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Uvod

Pafizska deklarace je stéZzejni dohodou, kterou podepsali ministfi rozvinutych a rozvojovych zemi
odpovédni za podporu rozvoje a pfedstavitelé multilateralnich a bilateralnich rozvojovych instituci.

Deklarace, souvisejici s dohodou z Monterrey, je doplfujici prakticky krok prosazujici pét hlavnich
principl pro podporu lidské bezpecnosti a rozvoje:

1. Vlastnictvi, ztotoznéni se s poskytovanou pomoci — Ownership

2. Sladéni pomoci s narodnimi rozvojovymi aktivitami — Alingment

3. Harmonizace donorskych procesu — Harmonisation

4. Rizeni k vysledkdim — Managing for results

5. Vzajemna odpovédnost — Mutual accountability

Monitoring a evaluace Pafizské deklarace je nedilnou soucasti deklarace jako takové a pfedstavuje fadu
vyzev a pfilezitosti. Zamérem této diskusni skupiny je komunikovat tyto vyzvy a pfilezitosti se zkuSenymi
evaluatory, které zajima nebo ktefi jsou pfimo zapojeni do hodnoceni Pafizské deklarace. Jeji snahou je
téz identifikovat pfiklady dobré praxe, metody a nastroje uziteéné pro evaluaci Pafizské deklarace.

Diskuse bude trvat pfiblizné mésic, od 12. dubna do 7. kvétna 2010. Skupina bude ale pokracovat
nadale, pokud pretrva zajem ze strany U€astnikl. Kazdy tyden bude zaméfen na specifické téma, ke
kterému se budou vazat specifické podotazky. Témito tématy jsou:

1. tyden: Kvalita evaluace

2.tyden: Vyzvy a pfilezitosti

3. tyden: Vhodné nastroje a metody

4. tyden: Transakéni naklady a mistni systémy a struktury

Projektovy tym:

Iniciator projektu:
Dr. Florence Etta (Kena) — prezidentka AfrEA a ¢lenka spravni rady IDEAS

Vedouci projektu:
Denis Jobin (Kanada) — viceprezident IDEAS 2006-2009

Projektovy poradce:
Daniel Svoboda (Ceska republika) — viceprezident IDEAS od roku 2009 do sougasnosti

Koordinator priizkumu;
Abdoul Fialko (Kanada-Senegal) — ¢len IDEAS

Moderatofi skupin:
Denis Jobin: angli¢tina & francouzstina
Pablo Rodriguez-Bilella: Spanélstina

Nasledujici shrnuti obsahuje vybrané pfispévky on-line diskuse zaméfené na témata souvisejici
s evaluacemi PafiZzské deklarace (PD) a Akcni agendy z Akkry (AAA). Editor ani moderator s vyjimkou
Jazykovych korektur a tohoto neautorizovaného prekladu nezasahovali do obsahu, tedy do profesnich
nazort a prispévku jednotlivych autort. Originalni verze pfeloZenych prispévku a pfispévky ostatni jsou
k dispozici na webové strance http://cf.groups.yahoo.com/group/Paris_Declaration Evaluation/.

Online konference probihala od 12. dubna do 20. kvétna 2010.
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Denis Jobin, 12.4.2010
Mili kolegové,
Rad bych zahdjil prvni tyden diskuse nasledujicimi otdzkami. Upozoriuji, Ze diskuse bude probihat
hlavné v anglictiné.
Na zakladé vasSich zkuSenosti a z vaseho uhlu pohledu:
Q1 - Jak mizZe evaluator zajistit spolehliva zjisténi a pouZitelna pouceni?
a. Jaké jsou vyzvy pro zajisténi kvalitni evaluace PD v narodnich evaluaénich tymech a mezi
nimi?
b. Jaké jsou vyzvy pro vyuziti zjiSténi a pouceni?

Hellmut Eggers, 13.4.2010

Mily Denisi!

Diky za zpravu! Zde je ma reakce:

Q1 a.: Hlavni vyzvou neni pouziti indikatord, které jsou v PD velmi dobfe specifikovany. Tyto indikatory
umoznuji spolehlivou evaluaci vyvoje smérem k cilim PD a AAA. Hlavni vyzvou NENI zhodnotit to, co JE,
ale to, co NENI obsazeno v PD (a AAA) a také vyznam téchto nedostatkd pro efektivnost (nebo presnéji
Casto pozorovatelnou neefektivnost...) mezinarodni rozvojové spoluprace. Evaluace PD by proto méla
jasné specifikovat kritéria, ktera (a) chybi a (b) jsou zasadni pro efektivnost.

povahy a obsahu ,hodnoticich ramct” (PD bod 19). Tyto ramce (které musi byt odsouhlaseny mezi
partnerskou zemi a donorem) by mély byt zaméfeny na dlouhodoby zamér, k jehoz dosazeni by mély
vést vSechny cile obsazené v PD, tedy: vytvoreni udrzitelnych pfinost pro cilové skupiny rozvojovych
intervenci: projektd, program0 a politik. Tento zamér miize a mél by Fidit vSeobecnou shodu mezi véemi
partnery. Zda se proto mozna dohoda mezi vSemi zainteresovanymi na obecné struktufe kritérii, ktera by
méla byt pouzita, aby bylo mozné dosahnout zadané pfinosy. Hodnotici ramce by mély pfevzit tuto
strukturu. Abych podtrhl potfebu jejich vytvoreni, souasna situace je jako titulek novinového ¢lanku, po
kterém vlastni ¢lanek nenasleduje. Tato ,struktura®“ by méla byt vysvétlena ve specialnim bodu, a poté by
na ni mély odkazovat zejména body 19; 43; 45 a 46 PD a indikator 11 PD a téz body 10; 13 c; 14 a 23
AAA.

Q1 b.: Hlavni vyzva pro vyuziti zji§téni a pouceni opét souvisi s chybé&jicim popisem ,hodnoticich ramcu*,
ve formé& obecné struktury ,zakladniho ramce®, ze kterého by vychazely ty detailngjSi (pro jednotlivé
zeme, regiony, sektory, atd.). Problém systematické a funkéni zpétné vazby na pouceni z evaluaci pro
vyuziti v praxi, tento dosud nevyfeSeny problém, m(ze byt vyfeSen pouze kdyz se propoji planovani a
evaluace rozvojovych intervenci tak, aby slouzily k jedinému Ucelu - vytvofeni udrzitelnych pfinosi pro
cilové skupiny. Pouze poté se miize zadani pro planovani a evaluaci rozvijet po paralelni linii (zakladni
rozdil je, Ze planovani se vyuZziva pro budouci akce a evaluace se diva zpét do minulosti; planovani byva
»potvrzujici®; evaluace je ,zvidavd“ — nic pro ni neni garantovano pfedem).

Pokud bude dodrzovan smér vysvétleny v Q1 a. a b., pak evaluatofi (a rad bych dodal, Ze téz projektanti)
budou na dobré cesté k ziskani ,vérohodnych zjisténi a pouzitelnych pouceni® a take k jejich praktickému
vyuziti. ,Zakladni hodnotici ramec* by mél byt pravidelné pfezkoumavan a komentovan. Tento zpusob
umozni vyuzit nejpodstatné&jsi obecné evaluaéni poznatky pro zajisténi efektivnosti rozvoje na zakladé
konkrétnich zkuSenosti a na druhé strané kazda specificka rozvojova intervence: projekt, program di
politika v dané zemi/regionu vychazejici ze spoleéného ramce muze zachytit vSechna specifika kazdého
konkrétniho pfipadu. Tento systém by tedy mél dovolit (a) nashromazdit a dukladné vysvétlit obecné
zkusenosti a (b) souasné stale zlepSovat kapacity projektantt a evaluatorll pro rozpoznavani a vyuziti
specifik jednotlivych rozvojovych intervenci.

Chybéjici charakteristiku ,hodnoticiho ramce” v PD a AAA povaZuji ve svétle vySe zminénych uvah za
jejich nejvétsi nedostatek (ktery by v8ak jejich evaluace méla pomoci odstranit).

Mily Denisi, doufam, ze tyto moje poznamky jsou uzite€né pro vSechny ucastniky této debaty a také pro
Zlepseni efektivnosti rozvojovych intervenci (bez ohledu na to, kdo a jak je financuje).

Srde¢né pozdravy! Hellmut

Kerry Abbott, 13.4.2010
Myslim, Ze problém je jesté zakladnéjsi, nez jak ho Hellmut popisuje.
Jako evaluator jsem se naucila mnoho véci z evaluaci, stejné jako dalSi aktéfi do nich zapojeni — ja

evaluace takto koncipuji. BohuZel neexistuje Zadny mechanismus pro uplatnéni ziskanych poucéeni —
pokud jsou vlibec odsouhlasena. Mnoho selhani vznika ve vztahu k ambicim donorskych agentur:



primarnim cilem, pro¢ chtéji neudrzitelné projekty, je to, ze vynalozené financni prostfedky zlepSuiji jejich
profil; spoléhaji na kratkodoby personal misto budovani sektorové odborné kvalifikace uvnitf agentury tak,
aby bylo mozné vyuZit pouleni pro pfisti programy; nemaji zajem tvofit teorii zmény rozvojové
intervence, ktera vede ke zlepSovani metod — kazdy projekt je praci ad hoc — atd.

Zatimco toto jsou nedostatky spojené s kulturou mezinarodnich organizaci, zemé fesi vlastni kapacitni
problémy, které jsou spojeny vétSinou se snahou vychazet vstfic podminkam donora, aby ziskaly
pokracujici financovani. | pokud mezinarodni organizace maji v umyslu jednat dle rozvojové strategie
dané zemé, snazi se protlacit své vlastni hodnoty a témata, prosazuji schvaleni svych dokumentl
partnerskou zemi a poté je vyuzivaji jako zdGvodnéni pro prosazeni viastnich priorit.

urovné rozvoje a okamzitych potfeb. BEhem ¢asu se tyto potfeby a priority budou ménit, aby reflektovaly
zmény v kapacitach a hodnotach.

Charles Orina, 14.4.2010

Ahoj Denisi,

Nize nalezne$ maj nazor:

Q1 - Jak mize evaluator zajistit spolehliva zjisténi a pouZitelna pouceni?

Vyzvy pro zajisténi kvalitni evaluace PD v narodnich evaluaénich tymech a mezi nimi

Kvalita evaluace do velké miry bézné zavisi na a) kvalifikaci evaluatora, b) rozsahu a srozumitelnosti
toho, co ma byt evaluovano a c) dostupnosti a kvalité dat. Zatimco dostupnost nezbytné kvalifikace (nebo
pFistup k ni) jiz neni v mnoha zemich nejvétsim problémem, body b) a c) zlstavaji stale vaznou vyzvou
pro PD v partnerskych zemich. Evaluatofi by proto méli zajistit, aby byl jasny a vzajemné dohodnuty
ramec evaluace, ktery bere v potaz potfeby a ofekavani donora a pfislusné rozvojové zemé. Dale musi
byt kreativni v navrhovani metod sbéru dat, ktera budou zohledrovat specifika dané zemé.

Narodni evaluace museji byt komplexni €innosti, protoze systém sbéru dat je nedostateCny ¢i neexistuje.
V mnoha zemich byly tyto systémy nastaveny teprve nedavno jako soucast narodnich monitorovacich a
evaluaénich systému, které se teprve vyvijeji, a proto nemohou poskytovat spolehliva data pro PD.

Vyzvy pro vyuziti zjisténi a pouceni

VétSina pfijemct pomoci provadi vyznamné reformy mj. v Fizeni, finanénim managementu a
rozpoctovani, nékteré z nich zacaly jiz pfed PD. Nejvétsi pfekazkou pfi evaluaci PD bude proto oddéleni
zmén v efektivnosti pomoci v dané zemi, nékteré mohou byt pfipsany k plnéni zavazka v PD, nékteré
vznikly az na zakladé reformnich zasah( pfi implementaci PD.

Vyuziti pou€eni bude zna¢né limitovano relativné kratkym obdobim implementace programi PD stejné
jako zjevné omezenou pfipravenosti donorskych zemi plnit své zasadni zavazky, jak jiz indikoval
monitoring PD z roku 2008. Nedostate¢ny pokrok na strané donorskych zavazk muaze vést k nechténym
negativnim nasledkim, jako je napfiklad pokles zajmu pfijemcd o realizaci aktivit, které byly
predpokladany jako soucast zavazk( PD. V této situaci bude maly zajem o zji$téni a pouceni z PD.
Vzhledem ke zjisténym omezenim pro evaluaci PD by bylo vhodné zakomponovat evaluaci pfimo do
designu rozvojovych intervenci, jak navrhl Hellmut ve svém komentafi. Vtomto ohledu by dalSi
hodnoceni PD mohlo byt dllezitym okamzikem pro zavedeni propracovaného systému evaluace PD a
jejich nasledovnika.

S pozdravem, Charles Orina

Ivan Garcia Marenco, 14.4.2010

c. Jaké jsou vyzvy pro zajisténi kvalitni evaluace PD v nadrodnich evaluaénich tymech a mezi
nimi?

d. Jaké jsou vyzvy pro vyuziti zjiSténi a pouceni?
V obou dvou otazkach je podle mé obsaZeno hlavni pochybeni PD a jejiho pouZiti: vlastnictvi, sladént,
harmonizace atd. je uvaZzovano pouze pro donory a pfijimajici vlady. Lidé, tedy kone&ni pfijemci, a tedy ti
jedini, ktefi se pocitaji, nejsou uvazovani v PD. Je Spatné, Ze donofi neberou do uvahy skute€né potieby
a podminky chudych ve svété. Ale je stejné Spatné, Ze jsou akceptovana pouze kritéria vlad rozvojovych
zemi a ne jejich chudych obyvatel. Jedinym efektivnim FeSenim tohoto problému je naslouchat
organizacim ob&anské spolenosti. Ob&anska spole&nost je mnohem blize chudym lidem a je vice
motivovana nez jakakoliv vlada. A to je dlvod, pro€ je Akéni agenda z Akkry v jednom ¢lanku nadfazena
PD.

Ivan Garcia Marenco, Coordinadora Civil, Nikaragua



Hellmut Eggers, 15.4.2010
Mili kolegové,

S velkym zdjmem jsem si preCetl reakce Lanre Rotimiho a Ivana Garcii Marenca. Hlavné jsem
zaznamenal toto:

(a) Lanre je toho nazoru, Zze dosud neexistuji zadna pouceni z mezinarodni rozvojové spoluprace (coz
by, pokud je to pravda, bylo désivé), nasledkem ¢ehoz neni zadny pokrok v eliminaci chudoby;

(b) Ivan lituje ,nahrazeni“ opravdovych predstavitelll rozvojové scény, tedy chudych, ,ufedniky” (toto je
moje interpretace, Ivane, ale myslim, Ze to vystihuje tvé poznamky, se kterymi pIné souhlasim!).

Chapu tyto dva postfehy (a) a (b) jako vyzvu soustiedit se v debaté o PD a AAA na jediny cil, ktery je na
konci dulezity: Jak pfispét k zmirnéni chudoby (a nakonec k jejimu odstranéni)? Rad bych tento cil popsal
technickymi vyrazy:

Jak mohou rozvojové intervence (politiky, programy a projekty), a je jedno zda jsou financovany v ramci
oficialni rozvojové pomaci ¢&i nikoliv, uspét ve vytvareni udrZitelnych pfinosi pro cilové skupiny (chudé)?
Tato otazka je uzce spojena s formulaci ,hodnoticich ramcu*, jejichz ustaveni propaguje PD/AAA bez
sebemensiho naznaku, jak by tyto ramce mély vypadat &i ¢eho by jimi mélo byt dosazeno. Toto je dle
mého nazoru nejvétSi mezerou a rozhodujici slabinou PD/AAA, jak jsem jiz dfive zdUraznil, a evaluace
PD/AAA by mohla z této slabiny udélat stfed pozitivné kritickych zavéri a doporucéeni. ldealné by tato
doporu¢eni mohla pfijit s navrhem ,Zakladniho hodnoticiho ramce®, ktery by se soustfedil na
zmirnéni/odstranéni chudoby, tedy na vytvofeni udrzitelnych pfinost pro cilové skupiny rozvojovych
intervenci.

Podotykam, Ze plné souhlasim s Denisovym navrhem vést debatu pomoci série tydennich otazek, které
pokryji vSechna podstatna témata PD. To je dobfe. TuSim nicméné, Ze toto pozitivnhi a nezbytné cvieni
pouze posili, nikoliv zeslabi, kli€ovou roli ivodnich otazek. Uvidime na konci.

Vzdy s usmévem! Hellmut

Ivan Garcia Marenco, 16.4.2010

Mily Hellmute, myslim, Ze jsi pochopil podstatu mé kritiky, ale jeSté bych rad dodal par upfesnéni. Ma
otazka je: Kdo realné a nejefektivnéji maze popsat potfeby chudych? Viada &i ob&anska spole¢nost?
Abych byl uplné pfesny, nejlépe mohou popsat chudobu chudi lidé sami, ale na dalSi urovni je lepsi
obcCanska spole¢nost nez vlady. Interpretace potfeb se nevztahuje pouze na potla¢eni chudoby, ale téz
na obranu lidskych prav jako takovych. Jizni vlady (to se tyka téz naSi nikaragujské) prezentuji, ze védi
lépe neZ ostatni (tedy neZ chudi) to, co chudi lidé potfebuji a jaké jsou nejlepsi cesty ke zmirnéni a
potlageni chudoby. TéZ se domnivaji, Ze jsou nejlepSimi znalci potfeb lidi vSeobecné. Kdykoliv se my jako
soucast ob&anské spolecnosti snazime vzdélavat lidi v ob&anskych pravech a povinnostech, protoze se
domnivame, Ze diky nizké urovni formalniho vzdélavani potfebuji néjaké vzdélavani zvenku, vlada nas
obvini, Ze se snazime obyvatelstvo navést proti viadé. Jesté horsi je, kdyz se snazime vzdélavat lidi
v problematice lidskych prav, svobody nazoru a vyjadfovani a podobnych tématech; pak nas pfimo obvini
z destabilizace vlady, jako teroristy, podporované mezinarodni spolupraci.

Ivan Garcia Marenco

Hellmut Eggers, 16.4.2010

Mily Ivane!

Naprosto spravné zddraznujes$ ,pfirozenou” aroganci lidi ve vladach a na dalSich oficialnich pozicich! Jak
Fikaji o finan&nich inspektorech ve Francii: ,v&édi VSECHNO, ale nic vic. Neni to roztomilé? Pojdme se
dostat ke kofentim této hloupé arogance ,védéni vSeho nejlépe*!

Samoziejmé, ze obanska spole¢nost je blize realité chudych lidi nez vladni ufednici (coz samozfejmé
neznamena, ze by neexistovaly nékteré dobré viadni PPP’s (projekty, programy a politiky). Idealné si
pfedstavuiji, Ze by se ufednici i neufednici shodli na jednom zakladnim cili, a to na vytvareni udrzitelnych
pFinosu pro cilové skupiny. To je dlvod proc¢ stale zdlraznuji potfebu vytvorfeni koncepce akceschopnych
»hodnoticich ramcud*, které jsou tak neurcité zminény v PD/AAA. Tato skute¢nost by méla byt zdGraznéna
ve smysluplné evaluaci PD! Tyto hodnotici ramce by mohly a mély velice stru¢né shrnout ABC
spoleéného rozvojového jazyka pro vSechny a mély by byt jasné zaméfeny na vytvofeni udrZitelnych
pfinosu pro cilové skupiny. Stale to opakuji, protoze véfim, Ze naSe skupina je schopna formulovat a
dohodnout se na ,zakladnim hodnoticim ramci®, ktery bude pfijatelny pro VSECHNY. TéZ mam jasnou
predstavu, jak vytvofit tento ramec. Nase skupina se ale musi dohodnout na vytvofeni tohoto nastroje,
aby se tak stalo. Mozna Ti z Vas, co se zatim ucastni nasSi diskuse, by mohli Fidit toto nase Usili?

VZdy s usmévem! Hellmut



Adiza Lamien Ouando, 16.4.2010
Zdravim vSechny,
Dékuji za tyto bohaté a hluboké myslenky a analyzy. Zde je mdj pfispévek.
Q1 - Jak mizZe evaluator zajistit spolehliva zjisténi a pouZitelna pouceni?
Jaké jsou vyzvy pro zajisténi kvalitni evaluace PD v ndrodnich evaluaé¢nich tymech a mezi
nimi?
Kvalita PD neni zavisla pouze na evaluatorech, pokud se shodneme na tom, Ze evaluace by mély byt
participativni a inkluzivni u€ici proces.
Myslim, Zze prvnim krokem je znalost a dostupnost Deklarace pro vSechny zainteresované strany a ne
pouze pro donory, vysoké vladni ufedniky (ne vzdy) a evaluacni specialisty. To nas pfimo pfivadi
k problému jazykl, do kterych byla deklarace pfelozena. Jsem africky evaluator, ktery pracuje pfevazné
v Africe. Je Deklarace dostupna v nékterém z africkych jazyk(? 50 let od nezavislosti a v duchu
Deklarace je potfeba pfijmout usneseni o principech oficialniho jazyka. Oficialnim jazykem by mél byt
regionalni nebo narodni jazyk a stavajici oficialni jazyk by mél mit statut ciziho nebo mezinarodniho
komunikaéniho jazyka.
Jak si mlze byt evaluator jist, kdyz vSe je psano nebo feeno v cizim jazyce. Jak mizeme hovofit o
kvalité bez ucasti lidi?
Jaké jsou vyzvy pro vyuziti zjiSténi a pouéeni?
Zadani (ToR) evaluacnich misi davaji jasné svédectvi o zjisténich. Vétsinou jsme tazani na hodnoceni
dopad(l donorskych program( namisto pfinos k dopadim narodnich politik. Stale mame rizné donorské
politiky tykajici se zdravi, vzdélani, genderu, vody a hygieny atd. Méli bychom hodnotit pfinos donort
k narodnim politikam a strategiim.

Pro projekty a programy, které stale musi produkovat 3 az 5 ¢i vice technickych a finanénich zprav podle
zdroju financovani, je Pafizska deklarace pouhou teorii.

Slovu partnerstvi je stale potfeba dat obsah, protoze do soucasnosti to funguje tak, ze kdo plati, ma i
moc. Jedna z véci, ktera mé béhem mych misi rozesmava, je tento typicky obrazek: auto ma jméno po
donorovi, kancelaf jméno dal$iho, a kdyz navstivite Skolu, tak mlzete najit 7 latrin se jmény 7 donorud. To
mé pfivadi na myslenku, jak by asi vypadal mdj dim, kdybych daval na v§echny véci jména mych pfatel,
pfibuznych a kolegl, ktefi mi je dali ¢i mi pomohli je koupit.

Pozdravy, Adiza Lamien Ouando

Victor Manuel Quintero, 16.4.2010

PIné souhlasim s panem profesorem Garciou. Spoluprace je vyjime€né hodnocena (ex-ante,
stfednédobé, ex-post) jejimi uZivateli, konecnymi pfijemci. Je nezbytné znat realitu, ocekavani, nazory,
pocity komunity pfijemcu. Bez téchto pozadavkl je evaluace fizena agenturami nekompletni.

Srde¢né pozdravy, Victor Manuel Quintero, Maestria Gestion Publica, Univerzita Santiago de Cali, Cali,
Kolumbie

Kerry Abbott, 16.4.2010

Jako odpovéd na posledni Hellmuttiv komentar — je zde stale rozdil mezi cili a metodami. Zaméfeni na
naplfiovani zakladnich potfeb je cil tykajici se potlacovani chudoby, zatimco metody pouzivané
rozvojovymi agenturami se zaméfuji na administrativni témata spojena s demokratickym vladnutim,
rovnosti muzl a Zen, bojem proti korupci, atd. — problémy, které mohou ovlivnit uroveri chudoby, pokud
jsou efektivné navrZzeny a implementovany, ale téZ nemusi. Znovu tedy existuji zajmy, které oddéluji
byrokraty v oblasti rozvojové pomoci od rGznorodych potfeb a kulturnich systému pFijemcd. Zadny
podrobny ramec toto nevyresi. To mize zménit jenom zména mysleni a motivace.

VSe nejlepsi, Kerry

Charles Orina, 17.4.2010
Zdravim vSechny diskutujici,

1. Komentare, které byly az dosud napsany, dobfe vykresluji stale emotivnéjSi téma rozvojové
pomoci obecné a zvlasté PD a AAA. Zobrazuji fenomén ,babylonské véze® v rozvojové pomoci, od
koncepce po jeji dopady na ,pfedpokladané” koncové pfijemce.

Av8ak ve vztahu k evaluacim existuji dokumenty a pokyny, jak by mély byt provadény. Berou
pFitom v potaz zajmy rdznych zainteresovanych stran v kazdé intervenci. Napfiklad v Africe existuji



africké evaluacni pokyny. Tyto pokyny zajistuji ,spolecny jazyk“ evaluace a poskytuji zakladni
doporuceni pro zlepSeni kvality dat jakékoliv evaluace PD.

2. Neméli bychom zapominat na fakt, Zze pravé na zakladé evaluace by mély byt k dispozici
informacemi podlozené zavéry, zda jsou financni prostfedky vynalozené na zmirnéni chudoby a
stejné tak implementacni mechanismy popsané v PD a AAA relevantni a pfiméfené pro naplnéni
predpokladanych cild. Bohuzel, jak jiz bylo zminéno, evaluace PD a jejich potomku by byla
skli¢ujicim ukolem kvuli zminénym slabinam a nedostatkim v jejim designu a diky rliznorodosti cilt
riznych aktér(l rozvojové architektury. Souhlasim tedy s nazorem, Ze zlepSeni kvality dat a
identifikace pouceni by méla nezbytné potvrdit nedostatky PD a AAA a podle toho urcit typy dat a
metody jejich sbéru, které by reflektovaly dané nedostatky.

3. Diskuse téz ukazuje na nezbytnou potfebu pfFijmout klicovost dat jako jediného objektivniho
zakladu pro podlozeni pfijatelnosti nasich riznych nazord, presvédéeni a stanovisek tykajicich se
rozvojové pomoci; stanoveni jejiho u€elu a zamysSlenych pfijemcl; mechanismu, jak dostat
rozvojovou pomoc k pfijemcim; a hodnoceni rlznych fazi celého procesu. Data zUstavaji
nepostradatelnym zdrojem vSech rozhodujicich aktéri a/nebo katalyzatorl zmirnéni chudoby a je
jedno, zda se jedna o vlady, donory nebo organizace obZanské spolecnosti. V tomto ohledu je
jednim ze zasadnich nedostatkl, se kterymi se evaluator PD a AAA bude potykat, neexistence
srovnavacich (vstupnich) dat, od kterych by mél byt pokrok méfen.

4. Hellmut udélal dulezitou poznamku, Ze vidi sou¢asnou otazku jako pozvanku k zaméreni debaty o
PD/AAA na JEDINY cil, ktery je na konci dulezity: ,Jak mohou rozvojové intervence (politiky,
programy a projekty), a je jedno zda jsou financovany v ramci oficialni rozvojové pomoci ¢i nikoliv,
uspét ve vytvareni udrzitelnych prinosd pro cilové skupiny (chudé)?“ To je zakladem nekong€icich
debat i na jinych férech k rozvojové pomoci. Dle mého nazoru by si dulezitost této otazky zaslouzila
jeden cely tyden navic po skon€eni debaty k otazkam c&tvrtého tydne, aby byla diskutovana
samostatné.

Charles Orina

Kerry Abbott, 17.4.2010
Ivane,

Nemyslim si, Zze ob&anska spole¢nost nezbytné predstavuje zajmy chudych. V mnoha spole€enstvich
reprezentuje politickou opozici. Mnoho z ob&anskych organizaci je zaloZzeno zahrani¢nimi donory, protoze
souhlasi s prosazovanim urcité agendy a ambiciéznim jednotlivedm to navic umozriuje prosadit se a
zkusit se stat alternativnim lidrem.

Pfiklanim se k zaméfeni na ob&anskou spole€nost, kterd byla zaloZzena a je podporovana mistni
komunitou a ktera nespoléha na zahrani¢ni podporu. Setkala jsem se s pfipady sektorovych zdroja, které
byly rozdéleny mezi vladni ministerstva a CSOs/NGOs (Civil Society Organisations/Non-governmental
Non-Profit Organisations), ale nevedlo to k efektivnimu poskytovani sluzeb. Tedy, podle mé zkuSenosti,
organizace ob&anské spole€nosti nejsou nezbytné efektivnéjsi &i vedené lepSimi umysly.

Donna Mertens, 17.4.2010

Z kritické analyzy PD, kterou provedl UNIFEM, vyplynulo: Vzhledem ke klicové dllezitosti rovnosti muzd
a zen a posilovani roli zen v rozvoji, ,genderové slepa“ interpretace a nasledna implementace principu
PD ohrozuje dosazeni mezinarodnich rozvojovych cild v€etné Rozvojovych cill tisicileti. Dale to naruSuje
celou podstatu ,efektivnosti rozvojové spoluprace”. Aby agenda efektivnosti pomoci dosahla rovnosti
muzU a Zen a posilila roli zen, musely by byt tyto cile uznané jako kli€ovy prvek narodnich rozvojovych
pland, véetné strategie snizeni chudoby.

Zajima mé, co si lidé mysli o integraci problematiky rovnosti muzd a Zen jako dulezité vyzvé a o jejim
opominuti v PD?

Donna M. Mertens, PhD, editorka, Journal of Mixed Methods Research, Gallaudet University, Washington
DC

Hellmut Eggers, 17.4.2010
Mila Kerry,
byrokraticky nastroj (ramec)!

Pfesto si myslim, Ze tato skupina, pokud spoji své mySlenky k vytvofeni ,obecného ramce” na zakladé
svych nejdilezitéjSich zkuSenosti (identifikovanych na zakladé evaluaci) a pokud se soustfedi na



vytvarfeni udrzitelnych pfinosu pro cilové skupiny, tak by mohla zah3jit uzite€nou a motivujici spolupraci
vSech zapojenych partner(i. Myslim, Ze technicky pokrok souvisi s motivaci a vali spolupracovat.

Pro¢ se tedy nepokusit vytvofit spoleéné ,,obecny ramec*?

Vzdy s usmévem! Hellmut

Kerry Abbott, 17.4.2010
Mily Hellmute, jste vzdy vitan. Zajimam se o spolupraci. Jiz mam v hlavé ramec, ktery pouzivam, zalezi
na kontextu.

BohuZzel jako nezavisly evaluator potfebuji agentury, které jsou ochotny potlacit své zajmy a zaméfit se na
priority a postupy, ke kterym by mély byt zavazany, napfiklad Pafizskou deklaraci...

Kerry

Ivan Garcia Marenco, 17.4.2010

Souhlasim, Zze ani ob&anska spole¢nost ani viady nemusi nevyhnutelné zastupovat zajmy chudych. Jaké
jsou podminky nebo faktory automaticky vytvarejici ,dobrou” ob&anskou spole¢nost a jaké automaticky
vytvareji ,Spatnou“? Nemyslim si, Ze existuji. Skute¢nost, Ze se obéanska spole¢nost nékdy spoji
s politickou opozici, neni nezbytné Spatnym signalem, protoZze jsou vlady, které si zaslouzi, aby se
nejlepsi obcané proti nim spojili. Skutec¢nost, Ze nékteré organizace obcanské spole¢nosti jsou
financovany zahraniénimi donory, téz neni pravidlem pro jejich zafazeni mezi dobré ¢i Spatné. Pokud by
si pouze ty organizace obCanské spole¢nosti, které jsou ,podporovany a udrzovany“ mistni komunitou,
zaslouzily byt pfijimany jako spravné a hodnotné, tak vlastné od pocatku pfipoustis, ze ob&anska
spole¢nost nem(ze prekonat urcité Uzké hranice svého riistu a rozvoje, a to hlavné v chudych a
nerovnych ekonomikach, které jsou ve tfetim svété. V takovych podminkach muzes$ tézko pomyslet na
obcanskou spole¢nost, ktera je schopna politicky pUsobit, obhajovat sva prava a sva feseni, rozvijet
participacni demokracii nebo se podilet na rozhodovacich procesech ve své vlastni spole¢nosti. Dokonce
ani aktivity spojené s poskytovanim sluzeb chudym nemohou byt dostate¢né financovany pouze Usilim a
organizovanim malych komunit. Kdo z chudych je schopen finanéné podporovat ob&anskou spole¢nost
pro poskytovani kvalitnich sluzeb nebo pro budovani silnych kapacit pro politické plsobeni? Nebo si
mysli§, Ze oligarchové nebo bohati budou podporovat (sami proti sobé) tuto ob&anskou spole¢nost?
Nebo si mysli§, Ze na slabé rozvinutych trzich, jako jsou v naSich ekonomikach, jsme schopni podporovat
nase aktivity z jejich komer¢nich vytézk( a sou¢asné mit dostatek ¢asu pro nasi advokacni a politickou
praci? Tento typ aktivit obcanské spole¢nosti miize byt dostatecné udrzitelny pouze v té ¢asti obéanské
spole¢nosti v rozvinutém svété, ktera je schopna velkoryse a nezis§tné spolupracovat na podpore politické
a spravné minéné oblanské spolecnosti v rozvojovém svété (mimochodem tyto aktivity jsou velmi
podstatnou soucasti boje s chudobou v nasich zemich a ve svété). To je také nejlepsi dikaz solidarity
ob&anské spolecnosti, ktery si dokazeme predstavit.

Na druhé strané si nemyslim, ze obCanska spoleCnost by méla pouze poskytovat sluzby. Posilovani
ob&anské odpovédnosti, politicka prace a budovani uvédoméni - tzv. ,concientization® (jak to nazyvame
v Latinské Americe) je téz povinnosti obCanské spole¢nosti v naSich zemich. Toto mlze byt nazyvano
politickou aktivitou, i kdyZ ne nezbytné fanatickou &i stranickou, protoze to neni minéno jako snaha o
pfevzeti politické, zastupitelské moci statu a uzivani si vyhod zni plynoucich, ale jako posilovani
ob&anského zapojeni, coz je néco, o co politické strany nestoji, a néco, co opravdu zvySuje kvalitu nasi
demokracie a déla ji participani a ne pouze zastupitelskou.

Toto vSe neni napfiklad v Nikaraguy stejné jako v mnoha statech stfedni a Latinské Ameriky a mozna ani
na jinych kontinentech a mozna ani v chudych sektorech rozvinutych zemi pouhé teoretizovani. My tim
Zijeme a silné se snazime o zlepSeni.

Ivan Garcia Marenco

Kerry Abbott, 17.4.2010

Mila Donno, podle mého nazoru, pokud pfijmes pravidlo, Ze programy by mély byt nastavovany pfijemci a
jejich partnery a ne donory, tak musi$ pockat, dokud si oni sami problematiku rovnosti muz{i a zen
nestanovi jako prioritu. V zapadnich spole¢nostech to také nebylo prioritou, dokud nedosahly urcitého
stupné rozvoje.

Priority jednotlivych zemi jsou uziteChym ukazatelem jejich kapacit a rozvoje a mohou byt pouze
postupné ovliviiovany zasahy z venku.

Kerry Abbott



Charles Orina, 17.4.2010

Zdravim Donno, v mnoha zemich predstavuji Zeny vétSinu lidi postizenych chudobou (hlavné ve
venkovskych oblastech), a proto intervence k potlaceni chudoby mohou mit vétsi dopad v pfipadé, ze
Zeny budou stfedem planovani téchto programu a jejich nasledné implementace. Jejich zapojeni vSak
musi byt v kontextu a na zakladé spravné analyzy pfi¢in chudoby v danych oblastech, analyzy cilovych
skupin, kterym maiji vysledky slouzit lidi (pokud maji byt nejlepsSi vysledky dosazeny) a analyzy
nejvhodnéjSich systému poskytovani pomoci. Neexistuje pfesvédCivy naznak, Ze takova analyza
pfedchazela PD, a ztoho vyplyvaji slabiny, které byly naznaceny v dosavadnich pfispévcich, véetné
chybéjiciho gender rozméru, ktery nékterym z nas unikal, dokud nebyl v této diskusi zminén.

Srdec¢né pozdravy, Charles Orina

Charles Orina, 18.4.2010

Mila K. Abbott, pét principll PD, které bohuzel uznavaji pouze donory a partnerské vlady, poskytuji
uziteCny zaklad, ktery v3ak musi byt rozSifen o dalsi soucasti, jako je posilovani role Zzen a zapojeni
pfilemct na udrovni komun, coz by mohlo vést k rychlejSimu dosazeni planovanych cild. V mnoha
rozvojovych zemich (téz v t¢ mé, Keni) je posilovani role Zen rozeznano jako predpoklad pro rychlejsi a

byla dosud ignorovana.

Z mého hlediska neni otazkou, zda by posilovani role Zen a reprezentace komun mélo byt zahrnuto do
procesu implementace PD a AAA, ale jak to mUze byt udélano.

Charles Orina

Kerry Abbott (pro Ivana), 18.4.2010
Ano, v kazdém pfipadé by méla byt posuzovana skutecna hodnota v daném kontextu.

Znovu opakuiji, ze pokud bude PD naplfiovana, tak by donorska podpora obCanské spoleCnosti méla byt
v souladu s podporou mistnich obyvatel, jinak nebude nikdy udrzitelna.

Nevim mnoho o situaci v Nikaragui, ale pracuji v konfliktnich oblastech, kde je sektor nevladnich
neziskovych organizaci resp. obCanské spole¢nosti Siroky a roztfistény, coz brani zapojeni nejlepsich
mozkU a synergii spoluprace, aby mohl byt vytvofen Zivotaschopny celek. Misto toho je kazdy
povzbuzovan, aby si zaloZil vlastni nevladni neziskovou organizaci, podporovanou vlastnim donorem.

Kerry Abbott, 18.4.2010
Mily Charlesi,

Myslim, Ze napini PD je zajistit, aby smé&rovani pomoci bylo uréeno pfijemci a ne donory. Tedy pokud oni
navrhnou metodu zaméfovani se na Zeny, tak je to dobfe.

Problém nastava, pokud to donor nastavi jako podminku pfedem, protoze chce protladit rovnost muzl a
Zen nebo dokonce kvoty. Prospéch z prace s Zenami pfi prosazovani rozvojovych cilll je zfejmy. Nicméné
spravna metoda musi byt navrzena pfijemci. Tam, kde pracuji, maji zeny vétsi respekt nez muzi, pokud
maji schopnosti - vzdélanost, schopnost zajistit pfijmy. Pak pfebiraji vedouci role a mohou prosadit
socialné-ekonomické dopady.

Kerry

Denis Jobin, 19.4.2010
Kolegové,

Diskuse dosud reagovala na dvé otazky tydne, mozna mulzeme pokradovat v zaméfeni na vyzvy
pfi evaluaci PD, v&etné jeji relevance a efektivnosti (toto bylo jiz diskutovano v prvnim tydnu, ale nyni
muzeme pokracovat a posunout tuto problematiku!!).

Rad bych Vam pfi této pfilezitosti pfipomenul dva ze ¢tyF cild této diskuse:
1. zvySeni povédomi komunity zabyvajici se evaluacemi rozvojové spoluprace o problémech a
vyzvach spojenych s Pafizskou deklaraci a jeji evaluaci;
2. zlepSeni evalua¢nich metod a pfistupl pouzivanych v evaluaci PD a jejich principU.

Zde jsou otazky, které by meély fidit zamérfeni tohoto tydne (resp. pokraCovat, protoze to jiz bylo
diskutovano v minulém tydnu!!). Dékuji za zajimavou diskusi a za sdileni VaSeho pohledu na véc!
Zdravim! Denis Jobin

Otdzky 2. tydne: Vyzvy a prileZitosti
Jaké jsou klicové vyzvy pFi hodnoceni PD; jeji relevance a efektivnosti?



10

a. Jak miuZeme na tyto vyzvy Gspésné reagovat?
b. Jak Ize FeSit otazku pfFifazeni (attribution)?

Charles Orina, 20.4.2010

Mili diskutéfi,

Hodnoceni efektivhosti a zejména efektivhosti PD a AAA bude pravdépodobné &elit vaznym vyzvam,
protoZe tyto iniciativy obsahuji mnoho aspektl tykajicich se rlznych aktért s rGznymi cili, aspori dosud,
které se navic méni. Pravé problémy ale mohou profesionalni evaluatofi zménit v pfilezitost pro vétsi
uznani své role a nasledné mohou zacit hrat dilezit&jsi roli v procesu pomoci a rozvoje. Zde jsou ma
pozorovani:

Vyzvy a prilezitosti pfi hodnoceni PD
Otazka: Jaké jsou klicové vyzvy pFi hodnoceni PD; jeji relevance a efektivnosti?

Akéni agenda z Akry zroku 2008 je nedélitelnou soucasti PD, a proto predstavuje soubor zasahd,
kterymi bychom se méli v tomto tydnu zabyvat.

Hodnoceni PD bude ¢&elit fadé vyzev, napft.:

o Vkresleni rozsahu hodnoceni bude problematické, protoze zda se chybi jednota resp. kontinuita
cilti intervenci. Zatimco v roce 2005 bylo cilem ,,...zlepSit zpusoby poskytovani a fizeni pomoci tak,
jak se na né divame pfi pétiletém hodnoceni Miléniové deklarace a Miléniovych cilll tisicileti
(MDGSs)", v roce 2008 schvalenym cilem AAA bylo ,potlaCeni chudoby a podpora miru a blahobytu
budovanim silngj$iho, efektivnéj§iho partnerstvi, které umozni rozvojovym zemim plnit jejich
rozvojoveé cile.

o Hodnoceni mezi lety 2005 a 2010 (nebo v jakémkoliv jiném obdobi) bude ¢&elit problémdim v
soudrznosti, protoZe byl snizen pocet klicovych zavazkl( z 5 v roce 2005 na 3 v roce 2008. Navic
také Cinnosti spadajici pod tyto zavazky byly zménény a rozsifeny.

o Zda se, Ze existuji rizné interpretace a zavazky ze strany donort a partnerskych vlad ve dvou ze
tfi oblasti, které byly identifikovany jako kli¢ové pro zrychleni rozvoje, a to konkrétné prohloubeni
vlastnictvi cilovych zemi pfi fizeni donorskych finanénich zdroji a budovani efektivnéjSiho a
inkluzivnéjSiho partnerstvi v ramci jednotlivych zemi a mezi nimi.

o V fadé statd probiha mnoho reforem, které jsou dokonce rozpoznany jiz v PD a AAA. Proto bude
slozité pfifadit jakykoliv pokrok ve snizovani chudoby, Sifeni miru a prosperity a v dalSich
rozvojovych oblastech v partnerskych zemich konkrétnim nastrojim PD a AAA.

a. Jak muZeme na tyto vyzvy uispésné reagovat?

Pro méfeni pokroku a/nebo hodnoceni relevance, efektivhosti atd. PD a AAA bude potfeba udélat
samostatné evaluace v kazdé zemi a oddélit rizné zavazky a aktéry. Evaluator by mél v kazdé z téchto
evaluaci v zavislosti na konkrétnich okolnostech rozhodnout, jakou metodiku pfi ni pouZije.

PrileZitost pro evaluatory vstoupit do procesii PD a AAA

Réamce PD a AAA potvrzuji nutnost monitorovani pokroku, ktery byl u€inén v rdmci téchto iniciativ a
oCekava se, Ze vysledky hodnoceni pokroku ukazi dal8i cestu. V roce 2008 bylo feceno:

,Z4dame, aby Pracovni skupina pro efektivnost pomoci pokracovala v monitorovani pokroku pfi
implementaci Parizské deklarace a Akéni agendy z Akry. Uznavame, Ze bude potreba dalsi prace pro
zlepSeni metodologie a indikatorti pokroku efektivnosti pomoci. V roce 2011 probéhne treti kolo
monitoringu, které nam fekne, zda jsme dosahli cilii pro rok 2010, schvalenych v Parizi v roce 2005. Pro
uspesné pokracovani této prace potrebujeme rozvinout institucionalizované procesy pro vzajemné a
rovnocenné partnerstvi rozvojovych zemi a pro zapojeni zainteresovanych stran.*”

V této souvislosti je pfileZitost pro evaluatory prostfednictvim IDEAS a dalSich profesnich organizaci
(nékteré z nich nebo jejich néktefi &lenové se zulastnili diskuse v roce 2008), aby upozornili na slaba
mista a omezeni v sou¢asnych hodnoticich ramcich a doporugili pfijeti vhodnych systémd, které by mohly
byt zavedeny v roce 2011.

b. Jak Ize FeSit otazku prirazeni (attribution)?

Mira pokroku, kterou Ize pfipsat PD/AAA, se bude liit pfipad od pfipadu v zavislosti na rozsahu a
hloubce dalSich reforem, které zemé zacala provadét jiz dfive nebo které provadi paralelné s opatfenimi
PD a AAA. Proto bude zalezet na evaluatorovi, jak dané aspekty hodnotit na urovni dané zemeé d&i
mezinarodnich zavazku.

Charles Orina, Nairobi, Kena
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Ivan Garcia Marenco, 21.4.2010

Predpokladam, ze koordinatofi této debaty védi, ze Oteviené forum/GFG (Globalni facilitaéni skupina)
realizuje 50 narodnich konzultaci, jejich vysledky budou prezentovany na regionalnich (nadnarodnich)
shromazdénich a budou komplexné zpracovany pro Globalni shromazdéni v srpnu v Montrealu
(poznamka editora: Globalni shromazdéni bylo pfesunuto z Montrealu do Istanbulu, na zafi 2010).
Oc¢ekavame, Ze na zakladé téchto diskusi vznikne globalni shoda na stanovisku organizaci ob&anské
spole¢nosti, které bude prezentovano na Féru na vysoké urovni v Seoulu (resp. Busanu).

Denis Jobin, 23.4.2010
Kolegové, pozdravy z Kanady!!
Drahy Charlesi, véfim, ze pouhé pfihlaseni do této diskusni skupiny nedokladuje skuteény zajem, myslim,
Ze aktivni u€ast v diskusi je lepSim indikatorem.
Kolegové, vreakci na dosavadni debatu bychom se mohli znovu vice zaméfit na témata spojena
s evaluaci PD a jeji kvalitou. Mnoho argumentu jiz bylo sdileno, ale pojdme se vénovat podrobné&j$im
odpovédim:

o Jak mohou evaluatofi zajistit spolehlivé zavéry a pouzitelna pouceni?

o Jaké metody (a zkuSenosti, které s nami chcete sdilet) jsou vhodné v pripadé nedostatku Ci
neexistence dat?

o Existuji metodické nastroje, které mohou zajistit spolehliva zjisténi? Jakou konkrétni
zkuSenost mate?

Je participaéni pristup vhodny pro evaluaci PD a/nebo jejich princip(?
o Jaké jsou vyzvy pri zajisténi kvality evaluace PD v narodnich evaluacnich tymech a mezi
nimi?
o Jak bude feSena otdzka prirazeni (attribution) pfi hodnoceni efektivnosti Parizské
deklarace?
Pro ziskani vice informaci o PD a AAA, prosim, kliknéte na:

Dékuiji!! Denis Jobin

Denis Jobin, 26.4.2010

Mili kolegoveé,

rad bych zahgjil 3. tyden na$i diskuse. Ocenime, pokud ndm sdélite svoje konkrétni zkudenosti/nastroje.
Muzeme se vratit k pfedchozim otadzkam a také by nas zajimal vas$ nazor a zkuSenosti pro nasledujici
otazky:

Jaké nastroje a metody jsou nevhodnéjsi pro hodnoceni pokroku v jednotlivych principech PD?

Jak hodnotit vztah mezi principy efektivhosti pomoci dle PD a principy efektivnosti rozvoje,
prosazovanymi obéanskou spoleénosti?

Jak se mohou organizace obcanské spolec¢nosti a dalSi aktéri zapojit do evaluaci PD?
Dékuijil!l A preji krasny tyden!!
S pozdravem, Denis Jobin, Ottawa, Kanada

Daniel Svoboda, 27.4.2010 (2. tyden: Vyzvy a prilezitosti)
Drazi pratele,
Nejdfive ze vSeho bych se chtél omluvit, Ze se zapojuji do diskuse az nyni, a to z dlivodl nedostatku
Casu a pfistupu k internetu v poslednich tydnech.
Rad bych se vyjadfil k prvnim dvéma tydnam diskuse.
A) V PD a bohuzel také v AAA je mnoho nedostatku:
e Cile a indikatory PD se tykaji donorského pohledu na poskytovani pomoci a je zde velka mezera
mezi ,instrumentalnimi“ cili a kone€nymi dopady — skuteénymi pfinosy pro chudé a opomijené lidi.
e V PD nejsou prakticky zadné indikatory tykajici se kvality zivota (v€etné problematiky genderu
nebo lidskych prav, jak napfiklad zminila Donna Mertens).

e Vlastnictvi PD ze strany lidi v rozvojovych zemich, ztotoZnéni se s PD je velmi omezené (trochu
Iépe je na tom AAA) — a to v dusledku chybégjicich konzultaci pfi pfipravé PD a Castecné také
nasledkem jazykovych bariér, jak zmifioval Adiza Lamien Ouando.


http://www.oecd.org/department/0,3355,en_2649_3236398_1_1_1_1_1,00.html
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e Na druhou stranu, co brani lidem a expertim v rozvojovych zemich, aby prelozili oba dokumenty
do mistnich jazyk( (v pfipadé, Ze to neucini donofi a vlady)? A kolik navrh( bylo predloZzeno
evaluatory a mistnimi strukturami pfed podpisem PD/AAA?

e A co brani profesionalnim evaluatoriim, aby navrhli své vlastni — na dopady zamérené — indikatory
pro hodnoceni Uspéchu nebo netspéchu PD/AAA?

B) V diskusi bylo zminéno mnoho dulezitych problému, mezi jinymi:

¢ lvan Garcia Marenco zdlraznil roli organizaci ob&anské spole¢nosti (a hnuti) — a to jak pfi evaluaci
rozvojovych politik, programl a projektl, tak vrozvoji jako takovém. To je opravdu zasadni,
protoze rozvoj neni mozny bez zaméreni se na lidi a bez jejich skuteéného a inkluzivniho zapojeni
do rozvojového procesu. Role organizaci ob¢anské spole€nosti musi byt uznana (jiz tak bylo
uc¢inéno v AAA) a meély by hrat mnohem aktivnéjsi (a odpovédnéjsi) roli. Jejich pfidanou hodnotu
(soucasné také pro né nejvétsi vyzvu) lze spatfovat ve specifickych partnerskych schématech,
facilitacni roli, a zvlasté v obousmérné zodpovédnosti jak k viadam/donoriim (pokud vyuzivaji jejich
finanéni prostfedky) tak vaci lidem, se kterymi a pro které pracuiji.

e Podobné téma bylo zminéno Charlesem Orinou — také role evaluatora musi byt uznana a
evaluatofi by také méli hrat mnohem aktivnéjsi rozvojovou roli — nebyt pouze poskytovateli sluzeb!

C) Je opravdu dulezité pracovat na ,zakladnim hodnoticim ramci“, jak navrhuje Hellmut Eggers a na
»Systému uceni se“, jak navrhuje Victor Emanuel Quintero. Jsem pfipraven se na tom podilet. Jako
mozna inspirace by mohly byt pouzity nékteré principy rozvojové efektivnosti, které identifikovaly
organizace ob&anské spole¢nosti (viz bod G nize).

D) Je nezbytné protestovat proti agendé Fizené donory, jak zminilo mnoho ucastnik(l diskuse — mezi nimi
Kerry Abbot. Ale je téz nezbytné propojit programy vlad v rozvojovych zemich s realnymi potiebami a
pfilezitostmi, identifikovanymi spole¢né s kone&nymi pfijemci — ob¢any.

E) Vytvafeni a udrzovani evaluaénich a rozvojovych kapacit a kompetenci je urgentni potfebou v mnoha
zemich a profesionalni evaluatofi (a jejich asociace) by meéli byt aktéry zmén, jak potrhl mezi ostatnimi
Lanre Rotimi. AAA pfimo zminuje tuto problematiku a podporuje myslenku mistnich evaluaci a systémi
(systém Fizenych rozvojovymi zemémi), kterou prosazuje IDEAS, UNICEF a dal$i odborné instituce. Je
opravdu dulezité byt vtomto sméru aktivni — je tfeba evaluovat vysledky PD z pohledu pfijemct (ne
pouze z pohledu vlad a donorl) a rozeznavat a odstrafiovat bariéry v kapacitach a kompetencich, které
brani mistnimu zapojeni.

F) Tato diskuse je velmi podnétna a mnoho diskutujicich nastolilo dllezita témata, se kterymi je potfeba
pracovat. Tato prace by neméla spocivat pouze v pfedpokladané pfipravé zavérecné zpravy (ktera bude
jisté komentovana ucastniky), ale zejména v konkrétnim zaméfeni na evaluace dopadld a na dopady
evaluaci!

G) Pokud jde o praktické otazky spojené se ,zakladnim hodnoticim ramcem® nebo navrhovanym
zapojenim ,celé” rozvojové konstituence a vSech region(, je v podstaté nemozné dosahnout globalni
shodu vrealném Case a musime zabranit opakovani selhani PD, kde chybi ztotoznéni se s timto
dokumentem resp. procesem. Ztoho duvodu muzeme pfipravit pouze podklad pro nastartovani
nasledujici globalni diskuse. Na druhé strané existuje cenny pfiklad podobného globalniho procesu
Otevieného fdéra pro rozvojovou efektivhost organizaci obCanské spole€nosti (viz www.cso-
effectiveness.org), ktery je uznan téZ v AAA. Oteviené foérum je jedineény prostor pro organizace
ob&anské spole€nosti na celém svété k zapojeni se do globalniho a pIné participativniho procesu, ktery
probiha za ucelem definovani a zavedeni ramce spolec¢né sdilenych principd rozvojové efektivnosti.
Otevrené férum usiluje o poskytnuti prostoru k vzajemnému uceni, zalozenému na vzajemné davére, ve
kterém organizace ob&anské spole€nosti mohou diskutovat poznatky a vyzvy souvisejici s jejich praci a
se vztahy mezi rozvojovymi aktéry. Organizace obCanské spole€nosti se prostfednictvim Otevieného féra
snazi o nalezeni shody na spole¢né& uznavanych principech, které zlepSsi jejich rozvojovou efektivnost, a
na zakladnich standardech ,pfiznivého prostfedi“, ve kterém mohou pIné uplatnit a posilit své specifické
role vrozvoji. Tento ramec bude brat v avahu vize, pfistupy, vztahy a dopady c&innosti organizaci
obCanské spole€nosti. Oteviené forum bude také zprostfedkovavat mnohostranny dialog uvnitf a mezi
organizacemi ob&anské spole€nosti, s donory a vladami o téchto tématech na narodni, regionalni a
mezinarodni urovni. Ramec principl rozvojové efektivnosti proto mize byt zvazovan a diskutovan téz
dalSimi rozvojovymi aktéry véetné evaluator(l, protoZze rozvojové dopady jsou vzdy spoleénym vysledkem
mnoha riiznorodych aktéri a faktor( (toto také mize byt odpovéd pro Kerry Abbott, ktera do jisté miry
zpochybiriuje roli ob&anské spole€nosti a zmiriuje jeji roztfisténost).

Pokud shrnu svilj nazor, evaluace PD a AAA by se mély zaméfit na:

e Revizi teorie zmény“ PD/AAA (mohou ,lepSi pfevody penéz‘ na oficialni rozvojovou pomoc
opravdu zmeénit zivot chudych a opomijenych?);


http://www.cso-effectiveness.org/
http://www.cso-effectiveness.org/
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e Revizi cilt/indikatord PD a zavedeni novych indikatort PD/AAA zaméfenych na rozvojovou
efektivnost (ne na pouhé poskytovani pomoci);

e Pouzivani participacnich metod a praci s koneCnymi pfijemci;
e Vytvareni a posilovani mistnich kapacit, systém a kompetenci v oblasti monitoringu a evaluaci
(M&E), a hlavné na jejich vyuzivani;

e Systém publikovani/siteni vysledkl evaluaci a diraz na vyuzivani pou¢eni od samotného pocatku
nastavovani cilt evaluace...

A konecné kratka reakce na Denisovy doplriujici otazky (23.4.2010):
o Jak mohou evaluatofi zajistit spolehliva zjisténi a pouZitelna pouceni?
Zaméfenim na vyuziti (a dopady) evaluace od uUpIného zacatku. Jinak nemé smysl provadét evaluace.

Spolehliva zjisténi zavisi na spolehlivosti evaluatora a spolehlivych metodach (vzdy musi existovat
moznost ovéfit/potvrdit zjisténi jinym evaluatorem/metodou).

o Jaké metody (a zkusSenosti, které s nami chcete sdilet) jsou vhodné v pripadé nedostatku ¢i
neexistence dat?

V pfipadé potfeby existuje mnoho metod, jak zrekonstruovat vstupni data nebo jak pouzit rozumné (a
pfipadné také zastupné) indikatory. Evaluacni metody musi zahrnovat odpovidajici sbér a analyzu dat a
musi pracovat s dostupnymi a spolehlivymi daty (viz téz SMART/CREAM indikatory). Nema smysl
zabyvat se Spatnymi/nedostateCnymi daty a je nemozné analyzovat neexistujici informace (s vyjimkou
nékterych dvodnich hypotéz).

o Existuji metodické nastroje, které mohou zajistit spolehliva zjisSténi? Jakou konkrétni
zkusenost mate?

Mam pouze jedno obecné doporuceni — zavéry musi stejné (nebo alespon podobné) pochopit jak ti, ktefi
projekt podporuiji, tak jeho odpUrci. Neexistuje zadné perfektni feSeni, které by se dalo pouzit v kazdém
kontextu. Kli€ové jsou spravné evaluacni otazky (spojené s pfedpokladanym vyuzitim vysledkd
evaluace), volba metod pfichazi na fadu az poté.

o Je participacni pfistup vhodny pro evaluaci PD a/nebo jejich principu?
Urcité ano, pokud se chceme opravdu zaméfit na efektivhost (ne pouze na hospodarnost poskytovani
pomaoci, kterou fesi PD). Participaéni metody meély byt pouzity zejména pfi nastavovani zaméru, cill a
indikatortl PD; to se bohuzel nestalo.

o Jaké jsou vyzvy pri zajisténi kvality evaluace PD v narodnich evaluaénich tymech a mezi

nimi?

Kvalita je dllezita, ale ja véfim, ze profesionalni evaluatofi nemaji vazné problémy s jejim zajisténim.
Jsou dvé mnohem dulezitéjsi véci — a) kvalita pouziti pouceni z evaluaci a b) vyuziti evaluace PD
pro posileni lokalniho/globalniho ztotoZnéni se s problematikou rozvoje a pro vytvafeni a opatrovani
mistnich kapacit (proces je obCas stejné dulezity jako vysledky). Spoleéné evaluace (spojené tymy
mistnich a zahrani¢nich evaluator(l) a evaluace Fizené zemi pfijemce (country-led evaluations), obé
Caste€né zminéné v AAA, mohou byt dobrym postupem pro zvySovani kvality a vyuZiti evaluaCnich
vysledk.

o Jak bude Fesena otdzka prirazeni (attribution) pfi hodnoceni efektivnosti PafiZzské

deklarace?

Ruznorody pfinos mezinarodni oficialni pomoci a mistnich rozvojovych programu byl, mezi jinymi, zminén
Charlesem Orinou. Také z tohoto pohledu by mélo byt mnohem dulezitéjsi, nez pfifazovat Uspéchy a
neuspéchy jednotlivym viadam ¢&i donordm, sledovat pfispévek PD k teorii zmény v rozvoji. PD se vSak
pouze velmi omezené vénuje rozvojovym dopadim (demokratickému vlastnictvi, participaci, inkluzivité,
atd.), jak jiz bylo dfive zminéno. ReSenim by mélo byt primarni zaméfeni na dopady, a to jak pozitivni tak
negativni, a rekonstrukce cest a predpoklad, pro¢ a jak bylo téchto dopadl dosazeno nebo proc€ se jejich
dosazeni komplikuje. Neexistuje opravdu jediny divod, pro¢ by mélo byt ,jméno donora (nebo PD) na
kazdé latriné“ (dékuji Adizovi Lamienovi Ouandovi za tento pfiklad!). Dopady by mély byt méfeny
prostfednictvim zmén v Zivotech lidi a ne pocty dnu expertll a mnozstvim penéz, které byly spotfebovany
kazdym jednotlivym donorem, nebo jejich rozlicnymi zajmy a vhucovanymi podminkami (Kerry Abbot také
zminuje chybéjici institucionalni pamét a omezenou sektorovou nebo regionalni zkuSenost mnoha
donoru vzhledem ke kratkodobému charakteru pracovnich Gvazku jejich pracovnik(l, a také jejich falesné
sliby a prazdné zavazky).
Pojdme pokraovat!

Srdecné pozdravy, Daniel Svoboda, mistopfedseda Globalni facilitacni skupiny Otevieného féra pro
rozvojovou efektivnost, Ceska republika
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Pablo Rodriguez-Bilella, 28.4.2010

Mily Dane, prelozil jsem tvlj vzkaz do Spanélstiny a rad bych od tebe ziskat svoleni k jejimu sdileni
s Latinsko-americkou evaluacni siti (ReLAC), protoze si myslim, Ze jsi vyborné shrnul rizna témata a téz
jsi pFispél svymi nazory.

V3e dobré, Pablo

Daniel Svoboda, 28.4.2010
Pablo, sdilej m(j prispévek s kymkoliv! Velmi obdivuiji tvljj rychly a profesionalni preklad!
Mnoho pozdrav(, Daniel

Jean Hilburn, 28.4.2010

Mili €lenové,

7. dubna Vam byl jménem IDEAS a AfrEA zaslan email, ktery Vas zval k u€asti ve virtualni diskusi na
téma: Evaluace Pafizské deklarace: Vyzvy a feSeni

Diskuse bude trvat 1 mésic, a to od 12.4.2010 do 7.5.2010.

ObdrZeli jsme nékolik vybornych komentafu na toto téma a diskuse stale pokracuje. Na prezidenta IDEAS
Ray Rista specialné zapUsobil brilantni pfispévek Daniela Svobody z Ceské republiky, viceprezidenta
IDEAS a spolupfedsedy Globalni facilitaéni skupiny Otevieného féra pro rozvojovou efektivnost
organizaci ob¢anské spole¢nosti. Ray by rad sdilel Daniel(lv pfispévek se v§emi nasimi ¢leny.

Jean Hilburn, administratorka IDEAS

Daniel Svoboda, 30.4.2010 — 3. tyden

Mili pratelé, zde je muj pfispévek k otazkam 3. tydne diskuse. Své odpovédi na otazky 1 a 2 uvadim
spolecné.

Jaké nastroje a metody jsou nevhodnéjsi pro hodnoceni pokroku u jednotlivych principi PD? Jak

hodnotit vztah mezi principy efektivnosti pomoci dle PD a principy efektivnosti rozvoje,
prosazovanymi obéanskou spolec¢nosti?

Princip vlastnictvi - Ownership

Tento princip se dle PD tyka jenom vlastnictvi (ztotoznéni se s rozvojovymi prioritami) ze strany mistnich
vlad a ma by byt méfen prostfednictvim existence operacnich rozvojovych strategii. Tento cil a indikator
muze byt klamavy a nedostate¢ny, a to z mnoha ddvodu, napfiklad:

e Mnoho Poverty Reduction Strategy Papers a mistnich rozvojovych programu vnutili jednotlivym
zemim donofi (smutnym pfikladem nespravedlivého chovani ze strany donorl jsou palestinské
volby vroce 2006 — vSichni donofi ocenili Cistotu a svobodu téchto voleb, ale nelibil se jim
vysledek, a proto v podstaté zastavili poskytovani finanéni pomoci; tento pfistup podkopal
ztotoZnéni se s jakymkoliv demokratickym vyvojem v regionu na celé roky, ne-li po generace).

e V mnoha zemich byly velmi omezené (a Casto nebyly vlbec) konzultovany priority, nastroje a
postupy narodnich rozvojovych strategii a tyto strategie ¢asto nepomahaji t&m nejvice potfebnym a
opomijenym. Proto mizeme tézko hovofit o narodnim vlastnictvi narodnich rozvojovych strategii.

o Nastaveni vhodnych narodnich strategii nevyzaduje pouze (stale chybéjici) transparentnost a
otevienost k diskusi, ale pfedevsim posilovani (davéry a schopnosti) lidi, aby se této diskuse
aktivné ucastnili. Budovani takovéhoto skute&ného vlastnictvi (ztotoZnéni) je dlouhotrvajici proces,
ktery nemuze byt feSen pouze donory nebo viadami.

To jsou duvody, pro¢ ob&anska spolecnost hovofi o demokratickém vlastnictvi — o zapojeni ob¢anu ve
vSech fazich rozvojového procesu (po€inaje nastavenim politik a kon¢e kontrolnimi a evaluaénimi rolemi,
s naslednym prosazovanim doporuceni a pouéeni).

Pokud jde o metody a nastroje, kliCové faktory tykajici se vlastnictvi souviseji s relevanci, efektivnosti (a
dosahem intervence) a moznymi dopady. Proto jsou deskriptivni a kauzalni otazky velmi vhodné.
Vhodnymi evaluaénimi metodami by mohla byt pozorovani, pfipadové studie, prazkumy, fokusni skupiny
a rozhovory v komunach.

Sladéni pomoci s narodnimi rozvojovymi aktivitami - Alingment

Podle PD efektivnost spoc¢iva ve sladéni toki pomoci s existujicimi lokalnimi byrokratickymi strukturami.
Donofi se pfili§ nezajimaiji o sladéni téchto struktur s realnymi potfebami a moznostmi feSeni chudoby, o
demokraticky mandat téchto struktur nebo jejich efektivitu a efektivnost. Proto tento princip/zavazek
vypada pouze jako alibi pro donory, které jim Caste¢né umozZfiuje zavirat o€i pfed korupci, totalitnimi
praktikami nebo neschopnosti. Na druhé strané je tlak PD na omezovani paralelnich struktur (ruku v ruce
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s nutnosti posilovani mistnich kapacit), na predvidatelnost a nevazanost pomoci opravdu dulezity pro
vSechny rozvojové aktéry, véetné ob&anské spolecnosti a evaluatort.

Organizace obc¢anské spolecnosti hovofi hlavné o sladéni oficialni rozvojové pomoci (ODA — Official
Development Assistance) s opravdovymi pfi¢inami rozvojovych problém( a také o koherenci politik. Proto
jsou dualezitymi kritérii: relevance rozvojovych programd, jejich hospodarnost, efektivhost a dosah. Tomu
nejlépe odpovidaji kauzalni otazky, prizkumy a panelové metody. Celostatni prizkumy pfinaseji nejlepsi
odpovédi pro deskriptivni otazky a ty pak mohou dobfe doplhovat kauzalni analyzy. Normativni otazky a
cile pouzivané v PD se zabyvaji pouze hospodarnosti rozvojové pomoci a nemaji zadnou souvislost
s rozvojovymi vysledky.

Harmonizace

Harmonizace donor(l a programovy pfistup mlze opravdu zlepsSit hospodarnost rozvojové pomoci, ale
CSO znepokojuji @) mozné skryté umysly, které mohou byt skryty za délbou a harmonizaci prace (tzv.
,novy kolonialismus” a téz problematika donorskych oblibenct a neatraktivnich zemi — ,sirotkd“) a za b)
v PD chybéjici zamérfeni na spolupraci vice aktérd a na partnerstvi napfi¢ sektory, kieré by mélo byt
zalozené na spoleénych vizich a specifickych pfidanych hodnotach. Dlraz na opravdovou spolupraci
v PD chybi.

Harmonizace donorskych procest se zabyva hlavné hospodarnosti, a proto jsou vhodné normativni
otazky. Hodnoceni oficidlnich zaznam(, vyzkumy, rozhovory a fokusni skupiny mohou pomoci najit
spravné odpovédi.

Rizeni zamérené na vysledky — Managing for results

Tento princip je v PD bohuzZel zamé&fen pouze na monitoring, reportovani a rozpoc¢tovani. Neni zde zadny
indikator pro vyssi cile — vysledky a dopady. Dopady na zZivoty chudych jsou pouze okrajové zminény
v kratkém odstavci 22 AkEni agendy z Akkry. Navic jsou organizace obCanské spoleCnosti a dalsi
rozvojovi aktéfi v PD zminovani pouze sporadicky (jedna poznamka o nevladnich systémech a jedna o
Sirokém okruhu rozvojovych partnerd). Prace s ostatnimi rozvojovymi aktéry je vice zdlraznéna v AAA
(konkrétné paragrafy 13, 16, 19 a 20). Bohuzel v praxi jsou jejich role v rozvojovém procesu stale
pfehlizeny.

Organizace obc¢anské spole¢nosti mluvi o pfidané hodnoté a komplementarité rliznych aktérd a o jejich
spoleéném pfinosu k ,pozitivnim ¢i negativnim, primarnim & sekundarnim, dlouhotrvajicim a/nebo
dllezitém ucinku na Zivoty lidi a Zzivotni prostfedi, vytvofeném rGznymi intervencemi, a to pfimo di
nepfimo, planované i neplanované®. DalSim diskutovanym problémem je pfiznivé prostfedi poskytované
donory/vladami ostatnim aktérim tak, aby jim umoznilo pIné vyuzit jejich rozvojovy potencial. Z tohoto
uhlu pohledu je problémem stale mala pfedvidatelnost financovani, prakticky zadna flexibilita donorskych
programu na urovni aktivit a vystupl, rozhodovaci procesy trvajici nékolik mésict (obc¢as i let) a stale
jasné uprednostnovani kvantitativnich indikatoru (s vizi ,&im vice €isel, tim 1épe®). Je opravdu kli¢ové vice
mluvit o rozvojové efektivnosti a dopadech. A ne pouze mluvit, ale hlavné uvést postupy zaméfené na
vysledky do praxe (Drazi donofi, zapomefite, prosim, na uznatelné a neuznatelné aktivity a nechte nas
fidit naSe programy a projekty smérem k opravdovym vysledkim a také nas nechte trochu riskovat pfi
ovéfovani inovativnich postupll, a to i s rizikem moznych neuspéchl — bez inovaci bude pokrok maly
nebo Zadny).

Pro hodnoceni fizeni zaméfeného na vysledky je nezbytna kombinace deskriptivnich, kauzalnich a
normativnich otédzek a téZ mix kvantitativnich a kvalitativnich (participanich) metod.

Vzdjemna odpovédnost — Mutual accountability

PD uvaZuje tento princip pouze z administrativniho hlediska (jedinym cilem je vzajemné hodnoceni).
Vedle nedostatecnosti takového cile (jak jsou vysledky uvedenych hodnoceni pouzivany?) je dulezité
zminit, Ze donorské penize nejsou produkovany rozvojovymi agenturami nebo vladami. Pochazeji od
danovych poplatnikl, ktefi si pfeji nebo alespon akceptuji jejich pouziti na zlepSeni Zivota v naSem
malém sveété. A dafiovi poplatnici si pfeji vidét realné vysledky, ne pouhé hodnotici zpravy.

Organizace ob&anské spole€nosti chapou vzajemnou odpovédnost také jako odpovédnost k finalnim
pFijemcim a také jako vzajemnou transparentnost, davéru a pfedvidatelnost.

Evaluace mlze méfit kvalitu spoluprace (d{ivéru), a proto je nejvhodnéjsi vyuziti participativni evaluace a
kvalitativnich metod. Normativni otazky mohou byt pouzity pro hodnoceni zavazkl — urcité nehledame
kauzalni odpovédi, pro¢ nemohou byt zavazky naplnény, ale zajimaji nas odpovédi na otazky typu ,kdy,
kdo, jak a vuci komu*. A to je také kli¢ k odpovédnosti.

Otdzka 3. Jak bude rfeSena otdzka pfirazeni (attribution) pfi hodnoceni efektivnosti Parizské
deklarace? muize byt asi lépe zodpovézena platformou Better Aid (www.betteraid.org). Rad bych osobné
zdlraznil alespon nékolik aspektu:


http://www.betteraid.org/
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e Organizace obCanské spoleCnosti a dalSi rozvojovi aktéfi se opravdu musi zajimat o rozvojové
problémy a musi pfichazet s proaktivnimi doporu¢enimi a vlastnim Usilim, kdykoliv je to potfebné a
mozné.

e Organizace obanské spole¢nosti musi také usilovat o pfimou uc¢ast v rozvojovych evaluacich a
podporovat zapojeni ostatnich. To znamena nebyt pouze respondentem rozvojovych dotaznikd
(objektem evaluaci), ale téz pfinaset vlastni otazky a priority.

e Organizace obcanské spolecnosti musi zadat vefejné pfistupny ,Recommendation Tracking
System*® (systém sledovani doporuceni evaluaci) a vyzyvat odpovédné autority a ostatni aktéry,
aby odpovédné reagovali na evaluaéni vysledky. Ve stejném duchu by mély organizace ob&anské
spole€nosti publikovat vysledky svych evaluaci a reakce na né.

e Organizace obCanské spolecnosti si musi uvédomit, ze pouha kritika bez navrhu alternativnich
postupll a bez vlastni sebereflexe téZko povede ke zlepSenim; Procesy Otevieného féra a Better
Aid jsou dobrym krokem spravnym smeérem.

e A kone¢né, dulezita role organizaci ob&anské spolecnosti spociva v posilovani rozvojového
povédomi a v rozvojové vychové; a to ur€ité zahrnuje problematiku efektivnosti pomoci a
efektivnosti rozvoje.

Daniel Svoboda

Denis Jobin, 3.5.2010
Drazi kolegové a pratelé, posilam mnoho pozdravll z kanadské Ottawy!!

Vstupujeme do posledniho tydne nasi diskuse. A protoze predchozi tyden byl klidnéjSi, nez jsem
predpokladal, zde jsou dalSi otazky, které snad vyvolaji vice reakci!! Pokud bude potfeba, tak se
samoziejmé mUzeme vratit také k otazkam z minulého tydne!!

Dékuji za Va$ zajem a prispévky!! Srde¢né pozdravy, Denis Jobin
4. tyden: Transakcni naklady a narodni systémy

1. Pokud budeme brat jako fakt, Ze transakéni naklady (TN) ovlivriuji vvkonnost ekonomiky, do
jaké miry transakcni naklady ovliviiuji efektivnost PD?

a) Jak jsou transakéni naklady méfeny a FesSeny?
2. Do jaké miry jsou nebo mohou byt narodni systémy a postupy pouzity k implementaci a
evaluaci PD?

a) Do jaké miry jsou principy PD nadale relevantni?

b) Pro¢ je pokrok tak pomaly?

c) Jsou priority pomoci stale sladény s rozvojovymi potfebami?
3. Jak pecliva a nezavisla je evaluace PD?

Charles Orina, 6.5.2010

Mily Denisi,

Jak se blizime ke konci nasi diskuse, za€inam se obavat, zda PD neni dalSi ,blaznivy napad®, o jehoz
dopad se nezajimaji ani donofi ani partnerské zemé&, stejné jako nikdy nehodnotili dopady pfedchozich
iniciativ na sniZeni chudoby, které byly pfedstaveny s jesté vétSim nadSenim. V mé zemi se ve vefejnych
prohlasenich jiz prakticky vibec nepiSe o Miléniovych cilech tisicileti. V roce 2015 se nejspiSe budeme
ptat, o €em vlastné MDGs byly.

Pfesto rad okomentuji otazky &tvrtého tydne.

Srde¢né pozdravy, Charles Orina

Transakc¢ni naklady a efektivnost PD

Jako podil z celkové ¢astky pomoci jsou obvykle TN malé a doufam, zZe klesajici. Proto bude jejich uc¢inek
na efektivnost pomoci omezeny. Pokud bude pomoc sladéna a harmonizovana s narodnimi rozvojovymi
plany a programy, mély by naklady na lidské a ostatni zdroje (u donort i pfijimaci zemé), na pfipravu,
projednavani a realizaci rozvojovych dohod nadale klesat.

Méreni transakénich nakladi

Na rozdil od donorskych statd, kde jsou jasné urCeni zaméstnanci a naklady na mise jsou bézné
rozpoctovany, je méfeni TN v partnerskych zemich velmi sloZité, a to hlavné tam, kde jsou zapojeni statni
Ufednici. Neni totiz jednoduché ocenit &as, ktery travi na jednanich, workshopech a pfipravach zprav
souvisejicich s rozvojovou pomoci. Pokud se stane, Ze tuto situaci bude potfeba v partnerskych zemich
fesit, mohla by byt pouzita metoda, kterou vyuzivaji konzultantské firmy pro vypocet ¢asovych nakladi
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svych pracovniku. Tento problém bude nicméné nejspiSe trvat pouze kratce vzhledem k nutnosti prokazat
odpovédnost a transparentnost pfi pouzivani donorskych zdroji. Donofi patrné prosadi metodologii pro
méfeni a monitoring TN v partnerskych zemich, a proto k tomuto kroku dojde dfive nebo pozdéji.
Evaluatofi by méli usnadnit a urychlit tento vyvoj pfipravou vlastni metodologie, kterd by mohla byt
prevzata partnerskymi zemeémi.

Do jaké miry jsou ¢i mohou byt narodni systémy a postupy pouZity k implementaci a evaluaci PD?
Pfes vefejné odsouhlasené zavazky donofi vyuzivaji narodni systémy a procedury stale velmi malo,
pfiblizné ze 45% ve finanénim managementu a ze 43% u vefejnych zakazek (udaje z roku 2007). Mezi
nejvétSimi donory existuje velky rozptyl na tomto podilu: u finanénich sluzeb je to od 3% u USA do 77% u
Velké Britanie, u vefejnych zakazek od 5% pro USA po 68% u Velké Britanie. Zprava z roku 2008 také
ukazuje, Ze pokrok v obou oblastech byl mezi roky 2005 a 2007 zanedbatelny.

Ve vztahu k evaluacim, pokud pouZijeme seznam lidi, ktefi se podileli na monitorovacim prizkumu
Pafizské deklarace v roce 2008, jako méfitko vyuziti narodnich instituci pro evaluace, tak vysledek je, ze
donorské staty je vyuzily velmi omezené. V seznamech narodnich koordinatort a zastupct donorskych
organizaci v partnerskych zemich vypada situace velmi obdobné.

Nizkou uUroven zapojeni mistnich instituci, systémid a procedur nelze ospravedinit v zemich, kde jiz
funguji. Jak jsem jiz naznacoval v jednom ze svych dfivéjSich pfispévkl, mnoho statl provedlo rozsahlé
reformy ve vefejném sektoru a jejich vysledkem je existence systému efektivniho narodniho finanéniho
managementu. Tyto narodni systémy by meély byt vyuzivany v nejvysSi mozné mife. Pokud nemohou byt
vyuzity kvuli omezenym kapacitam, meély by byt pfijimajici zemé a/nebo jejich instituce podporeny, aby
mohly tyto kapacity vytvofit. To je jedna z oblasti, kde by IDEAS mohl hrat kli¢ovou roli.

Do jaké miry jsou principy PD stale relevantni?

PD principy byly opétovné potvrzeny AAA a jsou stale relevantni.

Proc¢ je pokrok tak pomaly?

Nizka mira pokroku mize byt zplsobena zjevné rozdilnou pfipravenosti klicovych hra¢t na strané
donort i pfijemcu na naplfiovani odsouhlasenych dohod. Druhym diivodem mohou byt omezené kapacity
v pfijimacich zemich, tyto problémy byly zminény ve zpravé z roku 2008. Kazdopadné se zda, Ze jednim
z kritickych faktord pomalého pokroku jsou také nedostatky v implementaénich planech iniciativ PD.
Vzhledem k tomu, Ze (pokud) Pafizské deklaraci pfedchazela setkani, ktera pfinesla zjisténi a doporuceni
pro zvySeni efektivnosti pomoci, nizka uUrovenn implementace mulzZe byt zplsobena selhanim
monitorovaciho a evaluaéniho systému PD, ktery by mél pfinaset pouceni a v pfipadé potfeby umoznit
v€asné akce, aby byl pozadovany pokrok dosazen a udrzen. To je oblast, kde by méla evaluaéni
komunita iniciativné pfichazet se zasadnimi doporuéenimi pro Pracovni skupinu k efektivnosti pomoci pfi
OECD/DAC a pro tymy monitorujici PD.

Jsou priority pomoci stale sladény s rozvojovymi potifebami?

Ukazuje se, Ze sladéni pomoci s rozvojovymi potfebami jednotlivych zemi se zvySuje, celkové ze 48% na
60% v roce 2007, pficemz mnohé zemé ukazuji vtomto sméru vyrazny pokrok. Sou€asné se zvySila
programové zalozena pomoc ze 43% na 47%. Obé méreni ukazuji, ze se priority pomoci stale vice
pFiblizuji rozvojovym potfebam partnerskych zemi tak, jak byly identifikovany a reflektovany v narodnich
rozvojovych planech.

Charles Orina, Nairobi, Kena

Murad Mukhtarov, 6.5.2010
Drazi kolegové,

nejdfive mi dovolte ocenit Vice-presidenta IDEAS Daniela Svobodu za jeho excelentni shrnuti dosavadni
diskuse a za konstruktivni zavéry.

Po tak skvélém pFehledu jednotlivych vyzev bych chtél zminit pozitivni trendy, které se ukazuji po pfijeti a
diky pfijeti PD, zejména v oblastech sladéni a harmonizace.

Donofi a dalSi rozvojovi partnefi skutec¢né& zlep3uji koordinaci svych aktivit. Spole¢né sektorové
programovani a spoluprace pfi implementaci projektd vede ke snizovani transakénich nakladu.

Pokrok Ize konstatovat také pfi sladéni pomoci s narodnimi rozvojovymi strategiemi. V nasi zemi
napfiklad nemuGze byt financovan zadny projekt, pokud neni uveden na narodnim seznamu priorit.

Samoziejmé pretrvava mnoho vyzev pfi implementaci PD: posileni lokalniho vlastnictvi, omezené
zapojeni ob¢anské spole€nosti, budovani kapacit apod.
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Ale abych odpovédél na otazku tohoto tydne: Do jaké miry jsou principy PD stale relevantni? Chtél bych
fici, ze PD je stéle dobry a prakticky nastroj, ale jeSté nas ¢eka dlouha cesta, abychom naplnili vS8echny
jeji principy.

Obecné vsechny evaluace, nejen evaluace PD, by mély byt mnohem duslednéjsi nez dosud a ja osobné
vitam iniciativu 3ie, ktera je zalozena nejen na dlslednosti ale také na vyuzivani narodnich instituci a
hlavnich partner(.

Svétova finanéni krize automaticky vSechno usadi na své misto. Zejména budou vyzadovany skute¢né
evaluace misto dosud ¢asto formalnich. A je velice pfihodné, Ze Globalni zasedani IDEAS v pfistim roce
se bude vénovat pravé tomuto tématu.

S pozdravem, Murad Mukhtarov, Azerbajdzan

Hellmut Eggers, 7.5.2010

Mily Denisi!

Diky za zaslani zbyvajicich otazek! Zde je ma reakce (A) a muGj navrh (B):
A. REAKCE

Tyden 3, otazka 1

Pokud interpretuji PD spravné, uvadi, jak méfit pokrok. Nenasel jsem chybu ani u indikatortl, které PD
k tomuto uc€elu navrhuje. Samozfejmé pokud budou sledovany a spravné kvantifikovany. Ale to by mélo
byt provadéno témi, kdo jsou za to v PD odpovédni. Nevéfim, ze jakakoliv externi skupina jako ta nase
muze zlepsit tyto indikatory a jejich sledovani. Ale co muzeme udélat, je podivat se na nasledné zpravy,
které jsou zpracovany témi dosud pfimo odpovédnymi, a pfijit se zavéry o tom, zda jsou seriézni a platné.
Jinymi slovy, nevymyslejme znovu tyto nastroje a metody za ty, kdo je aplikuji. Pojdme posoudit vysledek
této aplikace a zhodnotit, zda jsou vysledky platné, spolehlivé a vérohodné! Abychom to mohli udélat,
méli bychom studovat evaluaéni zpravy, které budou zpracovany (budou?), optikou mechanism( PD a ne
pouze jejich text.

Tyden 3, otazka 2:

Casto se tvrdi, ze duch ,uFednictvi®, ktery zplodil PD, je neslugitelny s duchem ,venkovskych® organizaci
obcéanské spole¢nosti, které jsou mnohem bliZe lidem. Pracoval jsem v oficialnich strukturach evropské
rozvojové spoluprace mnoho let a nevéfim v tuto neslucitelnost. Kofinancovani nevladnich organizaci
bylo béZnou soucasti nasi prace a ja (byvaly feditel Evaluacni divize generalnich feditelstvi ,Rozvoj* a
,VnéjSi vztahy“ Evropské komise) jsem bud kontroloval, nebo sam provadél evaluace tohoto
kofinancovani. Nepamatuji si Zadny zasadni rozpor v pohledu na cile, které by mély byt prosazovany:
pomahat chudym lidem, aby si mohli pomoci sami, nebo ve vice technickém jazyce: vytvaiet udrZitelné
pfinosy pro cilové skupiny rozvojovych intervenci, bez ohledu na to, zda finan¢ni zdroje pochazeji
z vefejnych instituci, od nevladnich organizaci &i jinych organizaci ob&anské spole¢nosti. Zda tyto pfinosy
byly dosazeny nebo mély Sanci byt dosazeny, je jina véc a musi to byt pfesné analyzovano
prostfednictvim kvalitnich evaluaci. Ale nikdy nebyl vazny nesoulad mezi UMYSLY ufednikd na jedné
strané a dobrovolnych ob&anskych organizaci na strané druhé.

Tyden 4, prvni otazka:

Hodnoceni transakénich nakladd pomoci odhadu jejich vlivu na efektivnost PD povazuji za
.heproveditelny ukol“ a prakticky i zbyte€ny ukol (uz kvuli tomu, Ze transakéni naklady jsou minimalni
v porovnani s ostatnimi néaklady). | kdyby toto hodnoceni bylo mozné (coz podle mne neni), jaky by byl
pravdépodobny uzitek takového &asové a finanéné naro¢ného usili???

Druha otazka:

Tuto otazku také povazuji za nelehkou. Je mi jasné, Ze v pfipadé, Ze potfebujeme védét, zda ,narodni
systémy a procedury jsou nebo mohou byt vyuzity pro implementaci nebo evaluaci PD“, museli bychom
detailné studovat tyto systémy a vSechny procedury ve vSech partnerskych zemich a zhodnotit jejich i)
aktualni a ii) potencialni kapacitu ve vztahu k obéma ucelim (implementace a evaluace). Kdo by mohl
realizovat tento nadlidsky ukol? Urcité ne naSe mala skupina! A jak by mohly byt vysledky této obrovské
studie vyuzity a kym? Pojdme koncentrovat nase limitované sily na uzite€néjsi usili.

Pokud jde o stavajici relevanci princip PD, bylo by smutné, kdyby musely byt po necelych ¢tyfech nebo
péti letech zasadné revidovany, podle mne svou hodnotu stale maji. Pokud byl pokrok zatim maly,
myslim, ze to bylo diky absenci skuteCnych, ¢asové specifikovanych a kontrolovatelnych provadécich
mechanismU. Pokud jde o otazku, ,zda jsou priority pomoci sladény s rozvojovymi potfebami“, musim
pfiznat, Ze rozpor by mé v tomto ohledu zaskocil — byl bych zmaten a ,ziral bych s otevienymi usty*.
Priority pomoci musi mit jediny u€el — reagovat na rozvojové potfeby! Ti, kdo jsou odpovédni za
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definovani priorit pomoci, se musi stale presvédCovat, ze jsou tyto priority zaméfeny na rozvojové
potfeby. Pokud to nejsou schopni délat, méli by byt okamzité nahrazeni nékym, kdo umi délat svou praci!

Treti otazka:

Pokud chceme védét, jak pecliva a nezavisla je evaluace PD, pak se nejdfive musi tato evaluace
uskutecénit a byt uzaviena evaluaéni zpravou. Existuje tato zprava? Pokud ne, tak miZzeme odpovédét
tuto otazku az v okamziku, kdy bude zprava k dispozici.

B. NAVRH

Myslim, Ze nase skupina mlize vyznamné pfispét k debaté o evaluaci PD/AAA, pokud se zaméfime na to,
co je nejvaznéjsSim nedostatkem téchto dokumentu: skute¢né, dilezitost formulovani ,hodnoticich ramcu*
je zddraznéna v PD, ale chybi jakakoliv specifikace tohoto rozhodovaciho nastroje!!! Navrhuiji, aby nase
skupina zkusila navrhnout obecnou osnovu tohoto dokumentu. Jinymi slovy, méli bychom zkusit
zformulovat ,Zakladni hodnotici ramec®, ktery by mohl byt podkladem pro tvorbu specifickych, narodné
nebo sektorové zamérenych hodnoticich ramcU. Tento Ukol by mél rozhodujici vyhodu v tom, Ze by se jak
projektanti tak evaluatofi mohli soustfedit na skute¢né dulezitou podstatu podpory rozvoje a vSichni by
navic a konec¢né zacali mluvit spoleCnym jazykem. Myslim, Ze by tento hlavni hodnotici ramec vyfesil
mimo jiné vSechny zasadné dulezité véci, které zatim vyplynuly z diskuse nasi skupiny, jako napf.
problematiku gender, role a ukoly organizaci ob&anské spole¢nosti (a obecné nevladnich organizaci),
atd.

Zakladni hodnotici ramec by mél splfiovat tfi hlavni pozadavky:
(a) Koncentrovat se na cil, ktery musi mit spoleCny vS8echny rozvojové intervence: snizovani a

skupiny.

(b) Zakomponovat hlavni pouceni a zkuSenosti z minulosti, pfi vyuziti evaluacnich vysledk(, a nejen
umoznovat ale také aktivné podporovat zapracovani specifickych charakteristik a okolnosti
vzhledem k unikatnimu charakteru kazdého pfipadu.

(c) Umoznit pomoci kompatibilni struktury pro planovani a evaluace vyuziti pouc€eni z evaluaci pfi
planovani a tedy operativni zpétnou vazbu, ktera by se méla stat rutinni soucasti prace; to se tyka
také potfebnych aktualizaci Zakladniho hodnoticiho ramce.

Jsem pfipraven, Denisi, zpracovat navrh Zakladniho hodnoticiho ramce (idealné jedna strana a urcité ne
vice nez dvé) a poskytnout ji nasi skupiné pro komentafe a uUpravy. Nicméné, nenavidim praci ,do
Supliku® (tedy pro nic), takze bych pfed pfipravou svého navrhu chtél mit jistotu, Ze vyprovokuji skute¢né
profesionalni zajem v nasi skupiné. Proto bych t& rad pozadal o sluzbu: Prosim, Denisi, pfeposli tento
vzkaz a pozadej skupinu, at’ se pfihlasi dobrovolnici ochotni zu¢astnit se debaty s cilem pfipravit Zakladni
hodnotici ramec, ktery by mél byt vzat v dvahu témi, ktefi by méli, na zakladé PD, pfipravit hodnotici
ramce pro své zemé. Navrhuiji, abys mi pak poslal jména téchto dobrovolnik(l a ja ti slibuji, ze pfipravim
navrh co nejdfive potom, co budeme mit prvnich deset dobrovolnik(. Ne dfive a ne pozdéji. Pokud tento
pocet neziskame, radéji zapomeneme na muj souasny navrh.

Je to fér?
S Uctou, Hellmut

Daniel Svoboda, 8.5.2010
Mily Charlesi, Murade, Hellmute a ostatni,

velice dékuji za vasSe prispévky, ve skute€nosti musim souhlasit se vSemi vasimi komentafi. Abych zlstal
zaméreny na konkrétni témata, své komentare pfifazuji k jednotlivym otazkam.

Treti tyden
Jaké ndstroje a metody jsou nejvhodnéjsi pro hodnoceni pokroku u jednotlivych principt PD?

Souhlasim s Hellmutem, Ze neni potfeba ,znovu vymyslet nastroje”, existuje fada schvalenych indikatoru
a nastroja, které jsou pfi evaluacich PD aplikovany. Je také pravda, ze v prvni fazi se evaluace PD
zamérovala na vstupy a vystupy spojené s Pafizskou deklaraci, zatimco druha faze by se méla vénovat
zamyslenym a nezamyslenym efektim a vysledkiim, které by mohly byt pfifazeny agendé efektivnosti
pomoci Pafizské deklarace. S timto umyslem byly pro druhou fazi evaluace PD navrZeny tfi sady
evaluacénich otazek:

e Jaké je nastaveni a uplathovani Pafizské deklarace, jak se o ném rozhodovalo a je stale
odpovidajici, €ili je dobfe pfizplisobeno realité jednotlivych zemi a scénafim pomoci? (Tato sada
otazek byla primarné sledovana v prvni fazi evaluace PD.)
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e Jak vlady, donofi a ob&anska spolecnost vyuzivaji nastaveni partnerstvi podle PD — a s jakou
rozeznatelnou pfidanou hodnotou? (Tato sada otazek propojuje prvni a druhou fazi evaluace PD.
Oteviené forum pro rozvojovou efektivnost organizaci ob&anské spoleCnosti je jednou
z konkrétnich odpovédi.)

e Je Pafizska deklarace nejlepsi moznosti, jak dosahnout potfebny efekt a dlouhodobé vysledky?
Neexistuji jiné strategie, jak dosdhnout stejné vysledky efektivnéji a hospodarné;ji? (Treti sada
otazek se tyka miry, do jaké mlze byt PD povazovana za nejvhodnéjsi politiku &i strategii pro
snizeni chudoby a dosazeni dal$ich rozvojovych vysledkl. To je také klicova otazka pro Oteviené
férum a véfim, ze také pro IDEAS a ostatni evaluaéni asociace.)

Znovu opakuji, Zze pro v8echny evaluace je kliCové vyuziti ziskanych pouceni. Proto by se evaluace PD
nemély zaméfovat pouze na otazku, zda je PD aplikovana spravné, ale také na to, zda je PD tim
spravnym a efektivnim feSenim (evaluace by proto také mély hodnotit relevanci a alternativni moznosti,
jak dosahnout potfebné dopady).

Jak hodnotit vztah mezi principy efektivnosti pomoci dle PD a principy efektivnosti rozvoje,
prosazovanymi ob¢éanskou spole¢nosti?

Mezi organizacemi ob&anské spolec¢nosti je Siroka shoda, ze PD je dobrym krokem kupfedu (pokud bude
odpovédné prosazovana) ale nedostateCnym pro to, aby pomohla k vyznamnym zménam v zivoté lidi.
Osobné nevidim problém v kompatibilité ale v nedostateéné komplementarité a omezené vzajemné
davére.

PIné souhlasim s Hellmutem, Zze vSichni rozvojovi aktéfi by méli mit shodny cil a mnoho z nich jej
pravdépodobné ma. Na druhé strané bych vSak chtél zpochybnit nékteré cile (reprezentujici pouze
aktivity a vystupy) oficialnich donorskych programu ale také fadu projektt navrhovanych a realizovanych
dalsimi aktéry. Organizace ob¢anské spole¢nosti proto v ramci Otevieného féra zadaji vétsi flexibilitu na
urovni aktivit a soucasné vyssi spoleénou odpovédnost za dlouhodobé efekty a dopady. Také si preji
vytvafeni mnohem odpovédnéjSich a otevienéjSich partnerstvi mezi rlznymi rozvojovymi aktéry;
skute€nych partnerstvi, ktera respektuji vzajemnou a sdilenou odpovédnost a také rozdilnost a
komplementaritu partnert.

Ctvrty tyden
1. Pokud budeme brat jako fakt, Ze transakéni naklady ovliviiuji vykonnost ekonomiky, do jaké
miry transak¢éni naklady ovlivriuji efektivnost PD?
a) Jak jsou transakcni naklady méreny a reSeny?
Také véfim, Ze principy PD by mély vést k poklesu transakénich nakladl (pfi sou€asném zlepSovani
vysledkl) a urcité existuji nastroje, jak tyto naklady meéfit (jako napfiklad pfehledy prace mistnich
rozvojovych aktérll — time sheets), ale Hellmut otevfel velmi relevantni otazku, zda takovato méreni
opravdu mohou zvysit efektivhost nebo zda by byla pouze dal8i administrativni zatézi bez skute€ného
uzitku.
2. Do jaké miry jsou nebo mohou byt narodni systémy a postupy pouzity k implementaci a
evaluaci PD?

a) Do jaké miry jsou principy PD nadale relevantni?

b) Pro¢ je pokrok tak pomaly?

c¢) Jsou priority pomoci stale sladény s rozvojovymi potfebami?
Klicovym problémem spojenym s vyuzitim narodnich systému( neni jen jejich sou¢asna kapacita, ale
hlavné potieba tyto kapacity budovat a dlouhodobé& podporovat (coz se oviem tyka i donorskych zemil).
Podle mého nazoru je nejlepsi metodou budovani kapacit trénink praxi. Narodni systémy proto musi byt
skute€né vyuzivany, a to i srizikem chyb, ze kterych se ostatné da nejlépe poucit. Pfedbézné udaje
bohuzel signalizuji, ze dochazi k velmi malému pokroku.
Principy PD jsou urcité stale relevantni, ale nedostatené.

Pokrok je pomaly zejména kvuli nedostateCnému ztotoznéni se jednotlivych aktér( s PD (diky nizkému
pocitu vlastnictvi PD). Tento pocit vlastnictvi je dale podkopavan prazdnymi sliby, které nejsou pfevedeny
do praxe.

Pokud jde o sladéni priorit pomoci s rozvojovymi potfebami, nejsem tak optimisticky. Dlllezita je otazka,
kdo rozhoduje o téchto prioritach — Gfednici donorskych agentur, vlady partnerskych zemi nebo
(jednotlivé ¢&i spolecné) jejich obCané? Decentralizace programl pomoci Castené pomaha (pokud
existuje dostatek zkuSenosti a je zajiSténa transparentnost, potfebny dosah a také pristup k témto
programum). Je mozné dolozit mnoho spornych ,médnich® priorit donorskych programd, jako je napfiklad
podpora biopaliv (bez uvaZovani negativnich dopadd na zemédélstvi, krajinu ¢&i potravinovou
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bezpecénost), podpora obnovitelnych zdroju energie (bez uvazovani celého zivotniho cyklu a specifického
kontextu jednotlivych zemi) nebo problematika ochrany klimatu (s ambiciéznim cilem Fidit planetu, ale
obvykle bez dirazu na principy udrZitelného rozvoje a bez snahy pochopit a respektovat pfirodni zakony).
Stale je také mala pozornost vénovana prarezovym problémdm. A dal$i problémy jsou spojeny s vazanou
pomoci, uméle ,administrativné nafouknutou® pomoci (inflated aid) a s podminénosti pomoci.

3. Jak pecliva a nezavisla je evaluace PD?
Existuje oficidlni Syntéza prvni fédze evaluace provadéni Pafizské deklarace (viz napf.:
http://www.diis.dk/graphics/Subweb/paris_evaluation _web/index.htm) a fada dalSich zprav z evaluaci na
narodni Urovni, které pfinaseji zajimava zjisténi a dllezita doporuceni. Stale vSak zlstava zakladni
otazka, nakolik budou tyto vysledky vyuzity pfi druhé fazi evaluace a v dalSim obdobi.
Hellmutdiv navrh
PIné podporuji Hellmutiv navrh a dobrovolné se hlasim do diskuse!
Zavérem bych chtél podékovat vS8em aktivnim Gcastnikim virtualni konference AfrEA/IDEAS a véfim, Ze
nase komunikace bude pokracovat a pfinese cenné vstupy pro skute¢na zlepseni architektury pomoci a
rozvoje a také pro evaluace zamérené na vysledky, tedy na dlouhodobé dopady.

Se srde¢nymi pozdravy, Daniel Svoboda

Charles Orina, 8.5.2010
Drahy Danieli,
Dékuji za pouéné komentare k evaluacim PD.

Chtél bych reagovat na tvlj nazor, Zze PD je dobrym krokem kupfedu, ale krokem nedostacujicim pro
vyznamngéjSi zmény v zivoté lidi, a také na nazor, Ze priority pomoci nejsou optimalné sladény
S rozvojovymi potfebami.
Fakt, ze PD je nedostate¢na pro realizaci podstatnych zmén v Zivoté lidi i pfes obrovské prostredky, které
jiz byly vynalozeny, je pravé dlsledkem toho, Ze pomoc neni dostateéné sladéna se skutecnymi
potfebami lidi, kterym ma pomoc slouzit nebo kterym je poskytovana. A to je nasledkem toho, Ze procesy
identifikace potfeb opomijeji u¢ast zamyslenych cilovych skupin a nevyuzivaji jejich podnétd. Otazka, kdo
BY MEL rozhodovat o prioritach, je skuteéné zasadni. Mé&li by to byt ob&ané prostfednictvim dostateéné
podporovanych (i finanéné) komunitnich organizaci, a proto by se mély zakladni evalua¢ni otazky
zameéfovat nejen na roli téchto organizaci ale také na miru jejich skutec¢né Ucasti pfi identifikaci a
prioritizaci jejich potfeb a také na miru jejich Uc¢asti pfi evaluacich programu &i projektd pomoci a jejich
vysledkl na vSech urovnich.
Na zavér svych pfispévku do této diskuse bych chtél doplinit nasledujici nazory:

¢ V naSich komentafich jsme se zatim malo vénovali vyzkumu jako zdroji informaci, které by mély

fidit programy evaluace a posilovat tuto profesi. Evaluatofi musi byt v tomto sméru vice aktivni.

¢ A konec¢né, management rizik ve vefejném sektoru se stava dilezitym nastrojem pro to, aby byly
dosazeny cile rozvojovych intervenci. Tomuto aspektu by se proto méli evaluatofi také vénovat.

S pozdravem, Charles Orina

Hellmut Eggers, 9.5.2010
Mily Danieli, drazi kolegoveé,
Dékuji za tva vlidna slova a povzbuzujici vzkaz, drahy Danieli! Jak stale vice chapeme komplexnost

rozvojové a mezinarodni spoluprace, mizeme se zmitat mezi beznadgji (vzdejme to, je to pfilis
obtizné!!!) a nezlomnym rozhodnutim (ano, my to dokazeme, pojdme se zlep3ovat a bojovat!).

Dékuji také za tvou laskavou nabidku reagovat na muj ,navrh®, drahy Danieli. Jsi prvni na seznamu a ja
véfim, ze nas bude minimalné 10! Neni to moc optimistické? Samoziejmé, dulezita je kvalita a ne
kvantita...

Pokud se nikdo dalSi nepfida, poSlu tedy sv(j navrh Zakladniho hodnoticiho ramce Danielovi
(samozfejmé také dalSim dobrovolnikiim, pokud se ozvou). Nepfedstiram, Ze tento ramec je néjaké
superdilo. Kazdopadné si myslim, Zze ma jisty potencial a je dobré se na néj pro zacatek podivat. A to je
vSe, co budu oekavat od téch, kdo se pfidaji.

Takze opakuji svUj velmi jednoduchy navrh: poSlu navrh Zakladniho hodnoticiho ramce vSem ¢&lenim
nasi skupiny, ktefi se na n&j budou chtit kriticky podivat (a nejdfiv samozfejmé tobé&, drahy Danieli).
VSechno nejlepSi! Hellmut
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22

Gert Danielsen, 10.5.2010
Drazi kolegove,
Zdravim z UNDP Regional Centre v Panamé. Doufam, Ze se mate dobre.

Dékuji vam za fascinujici diskusi. Jak vite, UNDP’s Aid Effectiveness Team pracuje celosvétové na
podpofe implementace Pafizské deklarace a velmi radi bychom vas pfizvali do nasi Komunity praxe
(Multi-Stakeholder Community of Practice / COP) slozené z mnoha raznych aktérd, kde diskutujeme a
vyménujeme si nazory finanéni efektivnost rozvojové pomoci prostfednictvim tydennich prehledd a on-
line féra.

Abyste se mohli stat clenem Multi-Stakeholder Community of Practice on Aid Effectiveness (MS COP-
AE), poslete prosim prazdny e-mail (i bez podpisu) na join-aideffect-ms@agroups.dev-nets.org.

TéSime se na vase zapojeni, vas Gert Danielsen, UNDP’s COP-AE Moderator

Denis Jobin, 10.5.2010
Drazi kolegové,

Na zakladé mnoha off-line proseb bychom (nas projektovy tym) chtéli pfidat dalsi tyden diskuse k tématu
vyzev a feSeni pro evaluace Pafrizské deklarace.

Pfipominam, ze témata nasi diskuse jsou:
¢ Kvalita evaluaci

Vyzvy a pfilezitosti

¢ Vhodné nastroje a metody

e Transakéni naklady a narodni systémy
Prosim, navstivte tuto stranku, kde mazete najit pfedchozi pfispévky této skupiny:
http://cf.groups.yahoo.com/group/Paris_Declaration_Evaluation/messages

Pojdme pokracovat v této zajimavé diskusi!!! VSe nejlepsi, Denis Jobin

Charles Orina, 12.5.2010
Drahy Denisi,

Rad bych se vratil k nékterym aspektim spojenym s diskusnimi otazkami a reakcemi poslednich &tyF
tydnu o evaluacich PD:

o Spolehliva a dostateéna statistika: Zakladem evaluaci na v8ech urovnich jsou data a informace.
Hlavnim piedpokladem je proto zvazit existenci, dostupnost a kvalitu dat ve vztahu k potfebam
spravné evaluace a poté zhodnotit, jestli Ize pfeklenout pfipadné nedostatky. Pfes omezeni, ktera
mohou vyplynout ze zadani evaluaci, by evaluatofi méli doporu€ovat posilovani sbéru dat na
narodni Urovni a také posilovani zpracovatelskych agentur a systému v zemich pfijemclt pomoci.

o Budovani a posilovani vnitfnich kapacit v partnerskych zemich: Je potfeba se vice zamé&fit na
implikace principu vlastnictvi a vyuziti mistnich osob a instituci pfi planovani a realizaci projektd
rozvojové pomoci, protoZe rozvoj kazdé zemé& by mél zahrnovat posilovani kapacit mj. v této
oblasti. To je také kliCova oblast, kde by méla byt hodnocena efektivhost pomoci. Zatimco
donorské zemé a agentury v souladu s Akéni agendou z Akrry zvySuji harmonizaci svych postupl
v oblasti rozvojové spoluprace, partnerskym zemim se zatim posilovat své kapacity pro zvySovani
efektivnosti pomoci nedafi. Prostfednictvim evaluaci mohou byt identifikovany nedostatky a také
doporuceny vhodné kursy a akce.

o Potvrzujici akce: Evaluace PD také pfinasi pfilezitost pro evaluatory z donorskych zemi pomahat
v procesu budovani kapacit prostfednictvim partnerstvi a vedeni evaluatort z partnerskych zemi,
ktefi mohou mit méné zkuSenosti. Jak jiz dfive zddraznil Daniel, nejefektivnéjSi cestou pro ziskani
potfebné kvalifikace je trénink praxi.

¢ Vyuzivani jiz realizované prace pro zlepSovani evaluacni praxe. Jiz bylo zminéno, mnoho
rozvojovych agentur zlepSuje své nastroje pro fizeni rozvojové pomoci, v€éetné evaluaci. Jedna
agentura jiz dokonce zahrnula ,vypravéni pfibéhd“ mezi oficialné uznané evaluacni nastroje. Méli
bychom proto vyuzit tento vyvoj pro odstranovani problém, kterym &elime pfi evaluacich PD.

Hodné pozdravli vSem, kdo umoznili tuto diskusi, a koleglim, z jejichz zkuSenosti a nazorl jsem se hodné
naucil. Charles Orina, Nairobi, Kenya
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Daniel Svoboda, 16.5.2010
Zdravim vSechny,

Velmi ocefiuji na8i shodu u mnoha vyzev spojenych s evaluacemi PD. Chtél bych zminit alespori ffi
z nich:

¢ Musime se soustfedit na pFistupy, které se zaméruji na skuteéné lidi a vyuzZivat vSechny
standardni i inovaéni nastroje pro hodnoceni a prosazovani skuteénych dopadl na Zivoty lidi.

¢ VSichni rozvojovi aktéfi véetné evaluatord musi byt vice proaktivni — evaluatofi museji pfinaset (a
také prosazovat) doporuceni!

o Je nezbytné posilovat mistni vlastnictvi a plnou participaci prostiednictvim vzajemného se
uceni praxi, které zvySuje jak kvalifikaci tak potencial pro spolupraci. Také je potieba posilovat
sdilenou odpovédnost za vysledky. Mistni aktéfi maji rozsahlé znalosti a zkuSenosti, které je
potfeba vyuzivat.

S ohledem na vySe uvedené body by mély evaluace PD a AAA pracovat s otazkami a metodami, které se
tykaji lidi a zapojuji je do procesu (tedy nepracovat jenom se strukturami, papiry a €isly). Proto napfiklad
Lvypravéni pfibéh(“ zminéné Charlesem Orinou, pfipadové studie a quasi-experimentalni metody mohou
byt velmi dobfe vyuzity spolu s dalSimi metodami. V kazdém pfipadé musime pracovat se spolehlivymi
daty a ja véfim, ze evaluatofi by méli také zhodnotit, jaky druh statistickych dat je potfebny pro hodnoceni
rozvojovych problému, priorit a dopadd. Musi byt také pfipraveni navrhovat nové cile, indikatory &i
statistické postupy pro rozvojové strategie a pro rozvojové evaluace, kdykoliv je to potfebné. Pojdme
vyzkouSet tento postup na Hellmutové navrhu ,Zakladniho hodnoticiho ramce®.

Zadruhé, upfimna a oteviena komunikace vSech rozvojovych aktérll je pravdépodobné ta
nejaktualngjsi vyzva:
e VSichni se musime ucit nejen jasné formulovat své nazory a myslenky, ale hlavné naslouchat
ostatnim, respektovat odliSna stanoviska a pfemyslet o nich bez predsudka.

e Je nezbytné podporovat nalezeni shody na spole¢nych prioritach a komunikaci stavét primarné
na téchto prioritach; feSeni kontroversnich a komplikovanych problému vétSinou vyZzaduje vice
Casu, empatie a trpélivosti.

evaluace muze tézko hodnotit néco, co neexistuje, a lidé mohou tézko ovlivnit a pfijmout za své
rozvojové strategie jenom na zakladé toho, Ze si tyto strategie (nebo evaluaéni zpravy) pfectou.

Mimochodem, na urovni Evropské unie byla znovu oZivena idea ,strukturovaného dialogu” riznych
rozvojovych aktérd. Aktualni evropsky konzultacni proces, nazyvany také ,Quadrilog®, zahrnuje
Evropskou komisi, Evropsky parlament, viady ¢lenskych zemi a nestatni aktéry: organizace ob&anské
spoleénosti a mistni tfady. Pojdme sledovat vysledky a pouceni, ktera tento proces prinese.

Nakonec bych chtél zduraznit, Ze PD a AAA znamenaiji vyjimecnou prilezitost pro prosazeni principt
rozvojové efektivnosti ve viech oblastech nasi prace a nadeho Zivota. Pojdme ji vyuZzit!

Dé&kuji znovu v8em, ktefi konstruktivné pfispéli do nasi diskuse, s jasnymi vlastnimi stanovisky a také
s otevienou mysli!

Se srde¢nymi pozdravy, Daniel Svoboda

James Wagala, 18.5.2010
Mily Hellmute, Denisi a ostatni v tymu,

Sledoval jsem diskusi této skupiny a musim uznat, Ze pfinesla mnoho zajimavych myslenek. Jsem
skute€né nadSeny budoucnosti evaluaci PD, AAA a dalSich deklaraci zaméfenych na zvySovani
efektivnosti pomoci.

Zajimalo by mé&, jestli neni pfili§ pozdé, abych se pfihlasil k Hellmutové navrhu ,Zakladniho hodnoticiho
ramce”. Myslim, Ze po dokon¢eni mlze byt masivnim zakladem pro dal$i evaluace PD a AAA.

S pozdravy, James Wagala

Abdoul Diallo, 18.5.2010
Drazi kolegové

Diskuse se nyni dostava ke svému konci. Sdileli jsme mnoho pfispévkd a myslenek. Jejich archiv mizete
nalézt zde:

http://cf.groups.yahoo.com/group/Paris_Declaration Evaluation/
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Radi bychom také vyuzili pfilezitost a pozadali vas o nékolik minut na zodpovézeni priazkumu, ktery by
nam umoznil zhodnotit relevanci a efektivnost diskuse na téma ,Evaluace Pafizské deklarace: Vyzvy a
feseni“. Prosim, odpovézte do pondéli 24.5.2010 na adrese:

http://www.surveymonkey.com/s/TYL5M7G
Abdoul Diallo v zastoupeni tymu projektu PD, Dé&kuji - AD

Luis Gomez Calcano, 19.5.2010

Drazi organizatofi a ucastnici,

Dékuji vam za poucénou zkuSenost. Jsem v oblasti evaluaci a rozvojové pomoci novy a diskuse pro mé
byla obrovsky uzite¢na jako Uvod do problematiky od téch nejzkusenéjsich praktiku.

Luis Gomez Calcafio, Centro de Estudios del Desarrollo, CENDES, Universidad Central de Venezuela

Murad Mukhtarov, 20.5.2010

Drazi kolegove,

Rad bych podékoval hlavnimu organizatorovi diskuse o PD — Denisovi.
S pozdravy, Murad Mukhtarov

Denis Jobin, 20.5.2010

Dékuiji, pfiteli Murade, tvé nadSeni a podpora projektll IDEAS je dobfe znama a jsi urcité dllezitym
pfinosem pro IDEAS a komunitu evaluator(; t&€Sim se na dal$i spolupraci s tebou. Kdyz uz to zminuji, tato
udalost (http://cf.groups.yahoo.com/group/Paris_Declaration Evaluation/) by nebyla mozna bez Florence
Etta (souasna prezidentka AfrEA a €&lenka spravni rady IDEAS), ktera se mnou a Oumou Bah Tall
diskutovala tento navrh v Johannesburgu v roce 2009.

Uspéch této akce zajistii také Daniel Svoboda, viceprezident IDEAS, ktery pfispél hodnotnymi
mysSlenkami do diskuse a také pomahal pfi pfipravé celého projektu.

Chci také podékovat Pablovi, ktery se staral o Spanélsky mluvici Uuastniky a pfekladal v neuvéfitelné
kratkém Case vSechny diskusni pFispévky.

A kone¢né podékovani Abdou Diallo, ktery je Senegalec zijici v Kanadé, kde pracuje pro Statisticky ufad
zde v Ottawe, ktery pfipravil prizkum a zajisti zpracovani jeho vysledkl. Je také pfipraven spolupracovat
na rozvojovych evaluacich a poskytovat své prvotfidni schopnosti komunité evaluatora. Preji mu vSechno
nejlepsi!

A chtél bych také podékovat vSem uc€astnikiim za pfispévky a zajem.

Pfeji vSem vSechno nejlepsi a zdravim - Denis
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